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Wprowadzenie

Wspotpraca polsko-ukrainska w szkolnictwie wyzszym i nauce na poziomie sys-
temowym, wczeéniej od wielu lat realizowana w ramach wspélnych projektow
badawczych na szczeblu zespolow dzialajacych w zakresie poszczegélnych dyscy-
plin naukowych, poczynajac od 2013 r. objeta badania nad zmianami systemowymi
i modelowymi dotyczacymi funkcjonowania uczelni, wlaczajac w to analizy,
doswiadczenia i propozycje zwigzane z procesem legislacyjnym w obu krajach.

Nastgpilo to w nastepstwie prac prowadzonych niezaleznie do 2012 r. nad
strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego. W Polsce mialy one forme i charak-
ter dwoch osobnych projektow. Pierwszy z nich zostal zrealizowany w latach
2008/2009 przez Fundacje Rektoréw Polskich (FRP) pod kierunkiem jej Prezesa.
Fundacja oglosita w 2009 r. tzw. projekt srodowiskowy strategii, poddany nastep-
nie w 2010 r. szerokiej debacie w wielu o§rodkach akademickich. Zleceniodawca
i instytucja aktywnie wspierajaca prace byla Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich (KRASP) a finansowanie na minimalnym niezbednym poziomie
zapewnita wiekszo$¢ zainteresowanych uczelni cztonkowskich.

Projekt ten zostal skonfrontowany z tzw. projektem ministerialnym ogto-
szonym w 2010 roku. Jego zleceniodawcg byto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW), a realizatorami byly dzialajace wspolnie firma Ernst&Young
i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. Te oba projekty strategii zostaly
poddane ocenie przez instytucje przedstawicielskie srodowiska szkolnictwa wyz-
szego i nauki, a takze przez reprezentatywne organizacje zrzeszajace instytucje
gospodarcze. Z tej konfrontacji zdecydowanie zwyciesko wyszed! projekt srodo-
wiskowy, ktdry zyskal jednomyslne poparcie o$miu opiniodawcéw instytucjonal-
nych. Komisja powolana w MNiSW, dzialajaca pod kierunkiem Podsekretarza
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Stanu, po przeprowadzonych analizach i dyskusjach z udziatem autoréw obu
projektow, udzielita swego poparcia takze projektowi srodowiskowemu.

Z poczatkiem drugiej dekady XXI wieku prowadzona wcze$niej debata
nad reformami w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie zaowocowala wnioskiem
o wszczecie dyskusji nad strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w tym kraju. Po
niezbednym okresie przygotowan w 2012 r. przy wsparciu amerykanskiej Fun-
dacji Fulbrighta zorganizowano w Kijowie kilkudniowa konferencje poswiecona
tej strategii, z udzialem wielu przedstawicieli wiadz i rektoréw ukrainskich oraz
zaproszonych ekspertéw miedzynarodowych. Strona ukrainska nie ukrywata,
ze jest zainteresowana dokumentami i opracowaniami zagranicznymi w tym
zakresie, ale za szczegdlnie interesujace uznawano wéwczas doswiadczenia pol-
skie. Wynikato to z przekonania gospodarzy o bliskos$ci kulturowej obu naszych
spoleczenstw oraz podobienstwie sytuacji obu panstw po zakonczonym okresie
istnienia Zwiazku Radzieckiego. Polska $ciezka reform po 1990 r. prowadzaca do
przyspieszonego rozwoju kraju zyskala w oczach ukrainskich partneréw wysoka
ocene. Dotyczylo to takze rozwoju szkolnictwa wyzszego.

By¢ moze to dlatego wygloszenie na konferencji w Kijowie w 2012 r. referatu
otwierajacego, typu keynote speech, powierzono prezesowi FRP jako Liderowi
prac nad polska strategia, ktdra jako dokument stala si¢ znana w Europie.

To ten referat, wizyta w Kijowie i dyskusje z partnerami ukrainskimi spra-
wily, ze Fundacja Rektoréw Polskich postanowita wystapi¢ do przedstawicieli
strony ukrainskiej z inicjatywa polaczenia wysitkdw i skoordynowania dziatan
w pracach badawczych prowadzonych w obu krajach nad kierunkami rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Zaproponowano odwolywanie si¢ do doswiadczen ze
stosowania wprowadzanych regulacji oraz ich analiz i ocen. Narzedziem miaty
sta¢ si¢ wyniki badan komparatywnych dotyczacych réznych obszaréw dzialania
uczelni, z uwzglednieniem szerszej perspektywy polityki publicznej w odniesieniu
do systemu szkolnictwa wyzszego.

Za poziom instytucjonalnej wspotpracy Polski i Ukrainy w zakresie analiz
sfery governance w uczelniach oraz rozwiazan i regulacji na poziomie systemu,
wlasciwy ze wzgledu na zakres planowanych dzialan, wspdlnie uznano wspét-
dzialanie naszych krajow na szczeblu konferencji rektoréw (KRASP) i Zwiazku
Rektoréow Uczelni Ukrainy (ZRUU). Obie narodowe konferencje rektoréw zade-
klarowaly wsparcie dla zainicjowanych w naszych krajach przez FRP prac badaw-
czych nad szkolnictwem wyzszym. W nastepstwie tego porozumienia w 2013
roku zostaly zapoczatkowane i zrealizowane pierwsze prace badawcze i eks-
perckie w ramach tzw. Projektu Polsko-Ukrainskiego (PP-U). W poczatko-
wym okresie w latach 2013-2015 byly one prowadzone pn. tzw. Cyklu 1 FRP,



WPROWADZENIE 13

a nastepnie w latach 20162018, w $lad za sukcesem tych dziatan, pn. tzw. Cyklu 2
FRP. Dzialania te zostaly w pelni sfinansowane przez Fundacj¢ Rektoréw Pol-
skich. Funkcjonujac od 2002 r. najpierw osobno, a nastepnie wspolnie z Insytu-
tem Spoteczenstwa Wiedzy (ISW), od 2003 r. dziala ona jako think tank, ktory
stal si¢ centrum badan nad szkolnictwem wyzszym o rozpoznawalnej pozycji
w $wiecie. Dzialajac od 2006 r. na podstawie umowy o partnerstwie strategicz-
nym z KRASP, FRP stata si¢ jednoczesnie zapleczem badawczym, projektowym,
informacyjnym i szkoleniowym polskiej Konferencji Rektorow.

Dokonania te sklonily strong polska, reprezentowang wspolnie przez KRASP
i FRP, oraz strone ukrainska, reprezentowang przez ZRUU, do zawarcia w 2017 r.
tzw. Umowy Troéjstronnej podpisanej przy poparciu Ministerstw w obu krajach
(zob. Dodatek nr III). Umowa ta przewiduje realizacje wspdlnych dziatan i pro-
wadzenie prac badawczych w ramach nast¢pujacych po sobie 3-letnich okre-
sow programowo okreslanych w kolejnych Aneksach. W okresie do 2025 r. sy-
gnatariusze uzgodnili i podpisali trzy takie dokumenty, a okresy te w ksigzce
sygnowane s3 jako kolejne Cykle - te realizowane przez lub z udzialem FRP sa
oznaczane cyframi arabskimi - za$ te finansowane przez MNiSW i realizowa-
ne przez Politechnike Warszawska jako partnerska uczelni¢ w PP-U dzialajaca
na zlecenie Ministra przy wsparciu FRP dla odréznienia sygnowane zostaty
przez autora cyframi rzymskimi. W tym rozumieniu Cykle 1 i 2 FRP zreali-
zowane zostaly jako wtasne, osobne dzialania Fundacji, a Cykle 3 i 4 FRP sa
okreslone analogicznie ale jako Cykle wspdlne z MNiSW-PW, albowiem byty
realizowane przy znaczacym zaangazowaniu Fundacji. Stad obok oznaczenia
Cykli Ii IT MNiSW-PW wystepuja tez wskazania Cykli 3 i 4 FRP. Od 2025 r.
zgodnie z przyjetymi ustaleniami potwierdzonymi w Aneksie nr 3 do Umowy
Troéjstronnej rozpoczela sig realizacja Cyklu III MNiSW-PW, Cyklu 5 FRP.
Wszystkie wymienione Cykle majg charakter badawczy, a jedynie formalnie
nie sg projektami naukowymi ze wzgledu na charakter wykorzystywanych
$rodkow finansowych.

Przedmiotem analiz i komentarzy przedstawionych w niniejszej monografii
jest opracowany w ramach PP-U zbiér publikacji i raportéw z badan, prowadzo-
nych debat, analiz poréwnawczych i przyjetych dokumentéw. Wszystkie one maja
jednak charakter zrodel rozproszonych w czasie. A przeciez znajomos¢ rezultatow
tych prac moze by¢ przydatna i wykorzystywana w dalszych dzialaniach eksper-
tow, uczelni i Ministerstw w obu krajach. Stad, po okresie ponad 10 lat realizacji
PP-U, wchodzac w kolejny piaty jego Cykl, uznano za wlasciwe podsumowanie
dokonan FRP, a nastepnie takze sygnatariuszy Umowy Trojstronnej oraz insty-
tucji wspotdzialajacych przy merytorycznym wsparciu Fundacji i finansowym
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zaangazowaniu MNiSW (dawny MEiN) w Polsce oraz przy patronacie udzielonym
PP-U przez MEiIN w Ukrainie.

W niniejszej monografii przedstawiono wiele dziatan i szereg opracowan
wczesniej udostepnionych adresatom w réznym czasie i jedynie w wersji elektro-
nicznej. Autor jest zdania, ze zasluguja one na opublikowanie cho¢by we frag-
mentach w ksiazce dostepnej fizyczynie gronu zainteresowanych czytelnikow.
W szczegdlnosci, dla zaprezentowania pelnego obrazu dokonan w ramach PP-U,
autor przedstawia jako istotng cze$¢ monografii wybor rekomendacji i wnioskéw
poddanych dyskusji, selekeji i grupowaniu, a nast¢pnie przyjetych przez rekto-
réw - czltonkéw delegacji KRASP i ZRUU uczestniczacych w debatach. Weze-
$niej materialy te znalazly swoje miejsce w dokumentach PP-U o najwigkszej
wadze, okre$lanych jako przyjete tzw. Stanowiska Wspdlne obu delegacji. Ich
teksty jako projekty dokumentéw przekazywanych rektorom przed debatami
byly opracowywane przez autora jako Lidera PP-U. Przywolanie ich tresci w tej
monografii jest niezbednym warunkiem osiggniecia jej celu i odpowiada intencji
autora zachowania w pamieci merytorycznych dokonan rektoréw reprezentu-
jacych KRASP i ZRUU i dziatajacych wspdlnie w PP-U. Ale obejmuje to takze
pragnienie przedstawienia ogromnego wkiadu FRP w realizacje Projektu w rela-
cjonowanym okresie ponad 10 lat. Do tych materialéw, w czgsci publikowanych
wczesniej w postaci drukowanych Raportéow wienczacych kolejne Cykle, z zalo-
zenia moga siegac zespoly specjalistow powotywanych do opracowania projek-
tow ustaw regulujacych funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
i w Ukrainie. Dla autora monografii osobiscie ksigzka jest efektem m.in. tzw.
obserwacji uczestniczacej, uwiarygodniajacej prezentowane tresci oraz trafnosé
ich wyboru i rzetelnos$¢ przedstawienia.

W ksigzce umieszczone zostaly w brzmieniu oryginalnym m.in. teksty
najwazniejszych dokumentéw opracowanych i przyjetych w ramach realizacji
PP-U, w tym uchwal oraz fragmentéw sprawozdan autorstwa lidera i koordynator
programowej Projektu. Dokonujac ich wyboru, przypomnienia i przedstawie-
nia wspélnie w jednej monografii autor umozliwia czytelnikom syntetyczne na
nie spojrzenie. Odwoluje si¢ przy tym do swego udzialu w pracach w ramach
PP-U i swojego autorskiego wkladu w opracowanie projektéw tekstow wielu
dokumentéw Projektu, przedstawianych do zatwierdzenia przez MNiSW oraz
uczestniczgce w debatach delegacje rektorow reprezentujagcych KRASP i ZRUU.
Oznaczalo to wziecie na siebie przez autora jako lidera Projektu odpowiedzialno$ci
nie tylko za wybor i koncepcje ich tresci, ale i za redakeje ich tekstéw. Dotyczy to
zwlaszcza treéci uchwalonych dokumentdéw, ktorych teksty zostaty przywolane
w monografii. Decyzje zwigzane z grupowaniem rekomendacji wynikajace z ich
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adresowania nalezaty wylacznie do rektoréw uczestniczacych w poszczegolnych
debatach. Przypomniane w ksigzce fragmenty innych dokumentéw w ich orygi-
nalnym brzmieniu, w szczegélnosci sprawozdajacych formalnie podejmowane
dziafania i osiggane w ich wyniku efekty, takze podlegaly szczegdtowej, wielokrot-
nej korekcie merytorycznej i jezykowej dokonywanej przez autora. Wyjasnienia
te zostaly przedstawione w tym miejscu dla uzasadnienia tezy o uprawnionym
odwolywaniu si¢ do tzw. obserwacji uczestniczacej, doswiadczanej przez autora
w ramach PP-U. Moze to stanowi¢ forme potwierdzenia szczegolnego prawa, ale
takze obowigzku, do przedstawienia w sposob zbiorczy tresci zawartych w niniej-
szej monografii.

Realizacji tak rozumianej misji podjal si¢ autor monografii w przekona-
niu, ze uprawnia go do tego zajmowana pozycja Lidera PP-U nieprzerwanie od
2013 r. do chwili obecnej. Ale szczegdlnej motywacji do opracowania referowa-
nej ksiazki dostarczyto powotanie autora, obok petnionej funkcji Lidera PP-U,
na Pelnomocnika KRASP ds. Wspoétpracy z ZRUU na okres kadencji 2024-2028.
Ta decyzja Przewodniczacej KRASP ma szczegdlne znaczenie uwzgledniajac,
ze w okresie ostatnich lat w istotny sposob zmienil si¢ kontekst prac prowadzo-
nych w ramach Projektu, z cezurg zwigzang z agresja Rosji na Ukraine w 2022 r.
i wybuchem wojny trwajacej juz wczesniej we wschodniej czgsci kraju po aneksji
Krymu w 2014 r. Jednak to zwlaszcza akt wybuchu petnoskalowej wojny wywart
znaczacy wplyw na dziatania polskich i ukrainskich rektoréw, wlaczajac w to pra-
ce realizowane w ramach PP-U. Znajduje to swoje odniesienia w tresci ksigzKki.

Referowane w monografii dzialania i dokumenty, ekspertyzy i sprawozdania
opracowywane przez okres 2013-2024, tj. w czasie ostatnich 12 lat, tworza wia-
$ciwg podstawe do oceny skali wysitku i zaangazowania wielu réznych podmiotéw
wspierajacych PP-U. Dzialania te majg bezprecedensowy charakter w relacjach
miedzy narodowymi konferencjami rektoréw w Europie. Osobom w kolejnych
latach i kadencjach zastepujacych swoich poprzednikéw na stanowiskach rek-
torskich i ministerialnych doswiadczenia te, a takze wiedza o tych dokonaniach,
moga stac si¢ bardzo pomocne w kontynuacji realizacji ich misji. Ujecie tematyki
w sposob syntetyczny, ale bez pomijania przez autora wydarzen i tresci o istot-
nym znaczeniu, wykazywana troska o zapewnienie czytelnikom kompletnosci
przekazu moga stanowi¢ o wartos$ci monografii jako publikacji dokumentujacej
wspdlne osiagniecia sygnatariuszy Umowy Trojstronnej. Wywotana przez rosyjska
agresje wojna w Ukrainie, skutkujgca dramatycznymi zmianami uwarunkowan
realizacji PP-U, nie spowodowala znaczacego ograniczenia zakresu wspolpracy,
korygujac jedynie niektore jej formy. Jest to swiadectwem wspolnej determinacji
partneréw polskich i ukrainskich, dziatajacych przy poparciu ministréw w obu
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krajach, kontynuacji wspdtpracy wbrew wszystkim ograniczeniom i zagrozeniom.
Ksigzka dostarcza wyczerpujacego uzasadnienia dla niezbednosci utrzymywania
tych bezprecedensowych relacji.

Koncepcja ksigzki zaklada przedstawienie w kolejnych rozdzialach, po
szczegdlowej prezentacji zatozen i genezy PP-U, podejmowanych dziatan i ich
efektow kolejno w ramach nastepujacych po sobie trzyletnich Cykléw, najpierw
realizowanych przez FRP przy udziale uczelni polskich i ukrainskich, a nastep-
nie przez MNiSW-PW, ale takze przy znaczacym zaangazowaniu KRASP i FRP
oraz ZRUU. Przywrécone pamigci zostaly tez tresci kilku znaczacych referatow
przedstawionych w ramach konferencji i seminariéw w ostatnim okresie realizacji
Projektu (zob. Dodatki I i II).

Monografi¢ konczy podsumowanie wraz z wnioskami konicowymi o charak-
terze ogolnym. Obok z zalozenia krétkiej bibliografii ksigzka zawiera Dodatki,
z ktérych ten pierwszy wybija sie na czolo z tej racji, ze przedstawia, ze wzgedu
na ograniczenia objetosci tekstu, opracowanie pokazujace w wielkim skrocie
dokonania polskich uczelni w ramach dziatalno$ci pomocowej na rzecz obywateli
Ukrainy po wybuchu wojny. Wszechstronna i spontanicznie udzielona pomoc
studentom, doktorantom, przedstawicielom kadry akademickiej z Ukrainy, czesto
takze ich rodzinom lub po prostu uchodzcom, nie ma precedensu. Jej wymiar
ludzki, ale takze ekonomiczny, byl i nadal pozostaje doceniany przez strone
ukrainska. Koordynacje¢ dzialan pomocowych réznych uczelni zawdzigczamy
KRASP, ktora powierzyla te zadania powolanej grupie rektoréow dzialajacej pod
kierunkiem JM Rektora Akademii Gérniczo-Hutniczej z udzialem przedstawicieli
innych zainteresowanych instytucji, wlaczajac w to MNiSW i jego agendy. Te,
tak bardzo godne podkres$lenia dziatania, zostaly zrelacjonowane w Dodatku I.
Dodatek II przedstawia w szerokim ujeciu informacje na temat aktualnej sytuacji
systemu szkolnictwa wyzszego (a w tym uczelni) w Ukrainie po trzech latach
nadal trwajacej wojny. Pozostate Dodatki sg poswecone dokumentom. Jedynie
ostatni zawiera list¢ partneréw i uczestnikéw PP-U w ramach kolejnych Cykli.



ROZDZIAL 1

Zalozenia i poczatki
Projektu Polsko-Ukrainskiego
(PP-U)

1.1. Geneza PP-U i jego realizacja: 2013-2018. Zalozenia z 2013 r.
oraz Umowa Troéjstronna KRASP-FRP-ZRUU z 2017 r.

Najwazniejsze wydarzenia sktadajace si¢ na geneze PP-U oraz realizacje Cyklu
1 FRP i Cyklu 2 FRP w latach 2013-2015 i 2016-2018 zostaly przedstawione
graficznie na dwdch kolejnych schematach.

Zaprezentowane zestawienie przedstawia informacje wskazujace na wielo§¢
i réznorodnos¢ przeprowadzonych dziatan w ramach dwdch pierwszych Cykli
PP-U, ktérych animatorem i gléwnym realizatorem byla FRP dziatajaca przy
wsparciu KRASP i ZRUU. Podmiotem finansujacym realizacje PP-U w latach
2013-2018 byla Fundacja, ktéra przeznaczyla na ten cel srodki wlasne.

PP-U: (Cykl1 FRPi Cykl 2 FRP) 2013-2015, 2016-2018 - informacje ogdlne

Wspélpraca Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP)
i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy (ZRUU) zostala podjeta z inicjatywy i byta
realizowana przez Fundacj¢ Rektoréw Polskich (FRP) w latach 2013-2015. Wyko-
rzystane zostaly tu doswiadczenia KRASP wynikajace ze wspdtpracy bilateralnej
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Udziat Prezesa FRP jako keynote speakera
w Miedzynarodowej Konferencji organizowanej przez
Fundacje Fulbrighta w Kijowie po$wigconej strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie.

Wspdlna polsko-ukrairiska konferencja pn. Classic
University in the Contex of the Challenges of Epoch
w Kijowie z referatem zaproszonym Prezesa FRP.

22-23.09.2016

WIOSNA 2012

Wizyta delegacji FRP u Przewodniczacego ZRUU M
Rektora Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie
z przedstawieniem propozycji zrealizowania przez FRP

Polsko-Ukrairiskiego Projektu Badawczego (Cykl 1),
zakoriczona poparciem dla inicjatywy.

Kolejny polsko-ukrainski projekt badawczy FRP:
badanie ankietowe pn. Governance w szkolnictwie
wyzszym w Polsce i w Ukrainie. Wszczecie i realizacja
prac w FRP nad rozprawg doktorska Iryny Degtyarovej,
adiunkt naukowo-badawczej w Fundagji.

2016-2018

WIOSNA 2013

Nawigzanie blizszych kontaktéw z ZRUU, kolejne wizyty
FRP w Kijowie, przygotowanie i podjecie wspétpracy.
Badania ankietowe i wywiady poglebione FRP w okoto
50 uczelniach w Polsce i 50 w Ukrainie w ramach
Projektu Badawczego FRP.

Umowa Tréjstronna o partnerstwie
i wspotpracy KRASP-URHEIU-FRP wraz
z Aneksem nr 1 podpisana w MNiSW. Wizyta delegacji
ZRUU w Polsce (Warszawa, Krakow).

2013-2014

14.11.2017

Umowa o partnerstwie miedzy KRASP i Zwigzkiem
Rektoréw Uczelni Ukrainy, zawarta w UW z inicjatywy FRP.

19.05.2014

Spotkanie trojstronne polsko-niemiecko-ukrainiskie
(KRASP, HRK T URHEIU”) w UW, po$wiecone sytuacji
w szkolnictwie wyzszym i nawigzaniu blizszych kontaktow.

14-15.12.2014

Druga wizyta delegacji KRASP i FRP w Ukrainie (Euck).
Polsko-ukrainskie Seminarium Rektorow
w Lucku z udzialem Konsula Generalnego RP w Lucku,
poswigcone uzgodnieniom dot. wspotpracy w ramach
kolejnego 3. Cyklu.

21-24.06.2018

Dokoriczenie polsko-ukrairiskiego Projektu Badawczego
FRP. Raport konicowy pn. Analiza wspdlpracy uczelni polskich
i ukraitiskich na tle poréwnania systemow szkolnictwa
wyzszego. Stowo wstepne ministrow obu krajéw.

2015

Obrona rozprawy doktorskiej Iryny Degtyarovej w SGH,
koordynator proramowej PP-U pt. Sfera governance
w szkolnictwie wyzszym w Polsce i w Ukrainie, napisanej
przez autorke w latach 2016-2018.

2019

Pierwsza wizyta delegacji KRASP i FRP w Ukrainie
(Kijow, Dnipro). Seminarium Rektorskie z udziatem
Ambasadora RP w Kijowie.

5-8.06.2015

Podjecie i realizacja wspotpracy KRASP-FRP-ZRUU
w ramach projektu MNiSW-PW pn. Polsko-ukrairiska
wspdlpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujgcych
rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni.

2018-2021

*  URHEIU - anglojezyczny skrét nazwy Zwigzek Rektoréw Uczelni Ukrainy.
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z innymi narodowymi konferencjami krajow europejskich, w tym zwlaszcza
z instytucjami przedstawicielskimi rektoréw z Niemiec i Francji. Potencjal eko-
nomiczny i czlonkostwo konferencji rektoréw z tych krajow w Europejskim
Stowarzyszeniu Uniwersytetow (EUA), ktérego KRASP jest takze czlonkiem,
znacznie ulatwilo te wspotprace. W zwigzku z tym doswiadczeniem pojawila sie
inicjatywa Fundacji poszerzenia kontaktéw migdzynarodowych KRASP o blizsza
wspolprace ze Zwigzkiem Rektoréw Uczelni Ukrainy (ZRUU), narodowej konfe-
rencji rektoréw nienalezacej jednak do EUA ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna
i istniejgce wowczas uwarunkowania dziatania uczelni ukrainskich.

Pierwszym przedsigwzieciem realizowanym w latach 2014-2015 w ramach
wspotpracy KRASP-FRP i ZRUU byla inicjatywa dokonania analizy dotych-
czasowych doswiadczen ze wspodtpracy uczelni polskich i ukrainskich, zwlasz-
cza w obszarach niedotyczacych studentéw, oraz jej percepcji w oczach lideréw
uczelni i nauczycieli akademickich prowadzacych wspdlne projekty. Przedsie-
wzigcie to zostalo zrealizowane i sfinansowane przez FRP w ramach prac wia-
snych think-tanku FRP-ISW, prowadzonych przy ideowym wsparciu narodo-
wych konferencji rektoréw obu krajow.

Po pierwszych pozytywnych doswiadczeniach wspétpracy z ZRUU reali-
zowanej wczesniej osobno przez FRP, a nastepnie przez KRASP i FRP, kierujac
sie intencjg podniesienia relacji miedzy narodowymi konferencjami rektoréw
w Polsce i w Ukrainie na wyzszy poziom i nadania prowadzonym dziataniom
wiekszej dynamiki, podjeta zostala inicjatywa FRP zawarcia Umowy Trojstronnej
KRASP-FRP-ZRUU, co nastapito w 2017 roku w uzgodnieniu i przy poparciu
MNIiSW. Towarzyszyl jej podpisany przez partneréw Aneks nr 1, wskazujacy
kierunki dzialan przewidzianych do realizacji w okresie trzech lat 2018-2021.

W dokumencie tym znalazly si¢ m.in. nastgpujace ustalenia:

1. Partnerzy uznajq za wlasciwe kontynuowanie wymiany wizyt miedzy delega-
cjami reprezentujgcymi KRASP i FRP z jednej strony oraz URHEIU z drugiej
strony w celu podtrzymywania i rozwoju osobistych kontaktow miedzy przed-
stawicielami Partneréw oraz uzgadniania i oceny realizowanych projektow.

2. W zwigzku z przeprowadzonymi w Polsce i w Ukrainie dziataniami na rzecz
wprowadzania reform w szkolnictwie wyzszym i nauce na poziomie systemowym
i instytucjonalnym Partnerzy ustanawiajg wspolny Polsko-Ukrairiski Rektor-
ski Zespot Konsultacyjny (zwany dalej Zespotem Konsultacyjnym), dzialajgcy
w sprawach wymiany informacji i dyskusji na temat projektowanych i wdra-
zanych zmian w tych obszarach. W skladzie Zespotu Konsultacyjnego dziatac
bedg przedstawiciele Partneréw oraz, w razie potrzeby, mogg dziatac eksperci.
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W dniu 14 listopada 2017 r. w siedzibie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego odbylo si¢ spotkanie delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
z przedstawicielami Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji
Rektorow Akademickich Szkoét Polskich i Fundacji Rektoréw Polskich. W spo-
tkaniu wzieli udziat takze m.in. Andrij Deszczyca, Ambasador Ukrainy w Pol-
sce, oraz dr Natalia Lukova-Czujko, radca ministra edukacji i nauki Ukrainy.
Najwazniejszym punktem wizyty bylo podpisanie Umowy Trojstronnej o part-
nerstwie i wspdtpracy miedzy KRASP i FRP ze strony polskiej oraz Zwigzkiem
Rektoréw ze strony ukrainskiej w obecnosci Sekretarza Stanu, Ministra A. Bobko.

Celem podpisanej umowy bylo podniesienie rangi dotychczasowego part-
nerstwa, nadanie mu charakteru trojstronnego i podejmowanie wspdlnych dzia-
tan planowanych na kolejne trzyletnie okresy. Partnerzy zadeklarowali intencje
wspoldzialania w realizacji podejmowanych przedsiewzigé i inicjatyw z mini-
strami wlasciwymi ds. szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce i w Ukrainie, co
obejmowalo takie dzialania jak:

« informowanie si¢ wzajemnie o zakresie uzgadnianych przedsiewzig¢,
planowanych i aktualnie realizowanych,

«  przedstawianie raportéw o ich realizacji i wynikach,

»  uzgadnianie udzialu przedstawicieli ministréw w wybranych dziataniach
w odpowiedzi na zaproszenie partneréw, a takze zakresu i form ewentu-
alnego wsparcia na ich wniosek, w tym finansowego, ze strony ministrow,

»  wspdldzialanie z ministrami na ich zaproszenie w realizacji postano-
wien miedzyrzadowych lub resortowych umoéw o wspétpracy w obszarze
szkolnictwa wyzszego i nauki,

o  podejmowanie przez partneréw wspdlnych dzialan z innymi podmio-
tami, w tym pochodzgcymi z innych krajow, jesli wspiera¢ to bedzie
prowadzong w Polsce i w Ukrainie polityke rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki,

«  wspieranie dzialan doskonalgcych formute wspoétpracy srodowisk
akademickich, z uwzglednieniem rankingéw szkét wyzszych oraz
wspoélnych migdzynarodowych projektéw wydawniczych, w tym
monografii naukowych,

«  wspieranie dzialan typu ,networking” na rzecz uczelni polskich
i ukrainskich.

Réwnolegle z tymi dziataniami w latach 2016-2018 FRP podjeta realizacje
kolejnego wlasnego Projektu Polsko-Ukrainskiego finansowanego z srodkow


http://m.in

ROZDZIAEL 1. ZALOZENIA I POCZATKI PROJEKTU POLSKO-UKRAINSKIEGO (PP-U) 21

wlasnych. Ten drugi projekt badawczy prowadzony w think-tanku FRP-ISW zostat
poswigcony analizie poréwnawczej sfery governance w szkolnictwie wyzszym
w Ukrainie i w Polsce. Jednym z celéw badan bylo pozyskanie opinii rektorow
lub prorektoréw uczelni cztonkowskich ZRUU i KRASP na temat wybranych
zagadnien funkcjonowania sfery governance w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie
i w Polsce. Przeprowadzona ankieta obejmowata 10 gtéwnych obszaréw ze sfery
governance w szkolnictwie wyzszym:

«  wartosci akademickie (wewnetrzne) wspolczesnego uniwersytetu,

. misja, stuzebno$¢ i zadania uczelni,

e sposdb kierowania systemem szkolnictwa wyzszego,

o  zasady autonomii uczelni na tle zadan panstwa oraz reguly nadzoru
zewnetrznego,

o system zrédel prawa w szkolnictwie wyzszym oraz reguly jego stanowienia,

o ustrdj szkol wyzszych,

«  organy uczelni,

«  polityka rozwoju uczelni,

«  wykorzystywanie kategorii jako$ciowych w kierowaniu uczelnia,

« finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego.

Intencja dziatan, prowadzonych po podpisaniu Umowy Tréjstronnej KRASP-
-ZRUU-FRP byto nadanie wspoéipracy rektoréw bardziej systemowego charak-
teru, co nastapifo w ramach konkretyzacji zalozenn Umowy w tresci Aneksu nr 1.
Ten kolejny projekt polsko-ukrainski w ogdélnosci przewidywal opracowanie na
podstawie przeprowadzonych badan wtasnych, konkretnych wnioskéw i reko-
mendacji prowadzacych do doskonalenia w obu krajach regul i proceséw zarzad-
czych w uczelniach, z uwzglednieniem ich specyfiki, wlaczajac w to podnoszenie
kompetencji organéw jednoosobowych, rektoréw i prorektoréw, w nastepstwie
realizacji dziatan zaplanowanych w konkretnych formach.

PPU: (CYKL I MNiSW-PW i Cykl IT MNiSW-PW, Cykl 3 FRP i Cykl 4 FRP)
2018-2021, 2022-2024 - informacje ogolne

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zadecydowal o zleceniu realizacji
PP-U nadajac mu charakter Projektu pomocowego pt. Polsko-ukrairiska wspot-
praca instytucji przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskona-
lenia dziatania uczelni, powierzajac odpowiedzialno$¢ za to przedsiewzigcie Poli-
technice Warszawskiej jako uczelni zatrudniajacej osoby stanowigce kierownictwo
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Projektu. Okres jego realizacji obejmowal lata 2018-2021 (2018 od drugiej po-
towy roku), co okreslifo harmonogram tego Cyklu Projektu. Minister Edukacji
i Nauki Ukrainy jako organ administracji publicznej udzielit temu przedsiewzie-
ciu jako PP-U swego patronatu, podkreslajac znaczenie tej inicjatywy. Sygnata-
riusze Umowy Trojstronnej uznali, ze role Zespolu Konsultacyjnego, o ktorym
mowa w Aneksie nr 1, spelnia¢ beda odbywajacy wspolne debaty rektorzy -
cztonkowie delegacji obu narodowych konferencji rektoréw KRASP i ZRUU,
dzialtajacy wspdlnie z Liderem Projektu, a podstawowe zadania eksperckie wy-
mienione w tym dokumencie wypelnia¢ bedzie Zespdt Ekspertéw powotywany
w ramach Projektu. Realizatorzy Projektu odwotywali si¢ do tradycji wspotpracy
miedzy uczelniami z Polski i Ukrainy oraz istniejagcych uméw miedzyrzadowych,
a w tym: Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy
o wspolpracy w dziedzinie kultury, nauki i o§wiaty z dnia 20 maja 1997 roku;
Umowy z dnia 12 stycznia 1993 miedzy Rzadem RP a Rzagdem Ukrainy o wspdt-
pracy w dziedzinie nauki i technologii; Umowy miedzy Rzagdem RP a Gabine-
tem Ministréw Ukrainy o wzajemnym uznawaniu akademickich dokumentéw
o wyksztalceniu i rownowaznosci stopni z 2006 roku.

Projekt pn. Polsko-ukrairiska wspélpraca instytucji przedstawicielskich repre-
zentujqcych rektorow, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni od kilku lat i obec-
nie jest realizowany w ramach kolejnych Cykli przez Politechnike Warszawska.
Dziatania w okresie 2018-2021 zostaly zrealizowane na zlecenie i dzigki finan-
sowaniu z dotacji Ministerstwa Edukacji i Nauki we wspoldziataniu z partne-
rami polskimi (Konferencjg Rektoréw Akademickich Szkot Polskich — KRASP,
Fundacjg Rektoréw Polskich — FRP) oraz partnerem ukrainskim (Zwigzkiem
Rektoréw Uczelni Ukrainy - ZRUU). Przygotowanie do podjecia realizacji Pro-
jektu obejmowaly wymiane wizyt przygotowawczych dot. uzgodnienia szczego-
tow jego realizacji — delegacji KRASP w Lucku oraz delegacji ZRUU w Krakowie
i Warszawie, co nastapito w latach 2017-2018. Rektorzy ukrainscy wzieli udziat
m.in. w obradach III Konferencji dla lideréw zarzadzania uczelniag LUMEN 2017,
organizowanej przez PCG Academia we wspolpracy z FRP, gdzie dyskutowali
o przywddztwie na uczelniach i sztuce rektorstwa. Polsko-ukrainskie spotka-
nia na szczeblu rektorskim odbyly si¢ takze jesienig 2017 roku na Uniwersyte-
cie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytecie Jagiellonskim
i w Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie. W ramach Polsko-Ukrainskiego
Seminarium w Lucku w czerwcu 2018 roku zostata przedyskutowana i uzgod-
niona ostateczna formula przysztych dziatan w ramach PP-U.

Celem gléwnym Cyklu I MNiSW-PW, Cyklu 3 FRP Projektu bylo osiagniecie
postepow w nastepstwie wspotdziatania rektorow polskich i ukrainiskich w sferze
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governance in HEIs w zakresie doskonalenia zarzadzania uczelniami z poszano-
waniem wartos$ci wspolnoty akademickiej, w poszukiwaniu pozadanej réownowagi
miedzy samorzadnoscig i rzadnoscia uczelni, z odwotaniem si¢ do doswiadczen
wlasnych obu krajow i rozwigzan miedzynarodowych. Wykorzystanym narzedziem,
bedacym podstawg prac, byly dedykowane badania przeprowadzone z poszano-
waniem wymogéw metodologicznych nauk spotecznych oraz na tej podstawie
organizowanie debat delegacji KRASP i ZRUU, a takze przyjmowanie tzw. Sta-
nowisk Wspolnych, przesytanych nastepnie rektorom i ministrom w obu krajach.

Kolejny Cykl II MNiSW-PW, Cykl 4 FRP Projektu Polsko-Ukrainskiego pod ta
samg nazwa Polsko-ukraitiska wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentu-
jgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni zostal zrealizowany analo-
gicznie w latach 2022-2024 przez Politechnike Warszawska, w dalszym ciagu przez
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych, takze na zlecenie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW, wcze$niej — Ministerstwo Edukacji i Nauki) przy
wsparciu i udziale Fundacji Rektoréw Polskich (FRP), Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich (KRASP) i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy (ZRUU).

Podsumowujgc, mozemy stwierdzi¢, ze PP-U, a takze przyjeta i kontynu-
owana w jego ramach formuta wspélpracy dwéch narodowych konferencji i fun-
dacji rektorow stanowia wyjatkowy i pozytywny przyklad dziatania w ramach tzw.
dyplomacji akademickiej stuzacej pogtebianiu relacji polsko-ukrainskich w $wiecie
nauki. Niezmiennym celem projektu jest doskonalenie systemoéw szkolnictwa
wyzszego w obu krajach, a w tym regutl i proceséw zarzadczych w uczelniach
oraz realizacja celéw uzgodnionych przez narodowe konferencje rektoréw Polski
i Ukrainy z udzialem FRP.

1.2. Zakres problemoéw objetych pracami w ramach czterech
Cykli PP-U w latach 2013-2024

PPU: (Cykl 1 FRP i Cykl 2 FRP) 2013-2015, 2016-2018

W ramach referowanych dwdch pierwszych Cykli Projektu zostaty zrealizowane
nastepujace dzialania:

«  opracowanie analiz eksperckich, a w tym miedzy innymi:

o pordéwnanie $ciezek rozwojowych systeméw szkolnictwa wyzszego
Polski i Ukrainy, wspétpracy polsko-ukrainskiej uniwersytetow
klasycznych, na przyktadzie Uniwersytetu Warszawskiego i Uni-
wersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie,
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o analiza aktywnosci konferencji rektoréw uczelni technicznych obu
krajéw na rzecz zintensyfikowania dotychczasowej wspétpracy,

o przeglad dokonan w obszarze polskiej oferty studiow adresowane;j
do studentéw z Ukrainy,

«  opracowanie i przeprowadzenie ankiety gromadzacej informacje na
temat wspolpracy uczelni polskich i ukrainskich,

»  jako$ciowe badanie empiryczne - badanie doswiadczen uczelni z Ukra-
iny i Polski wspotpracujacych z partnerami z drugiego kraju, w ktérych
zostaly przeprowadzone indywidualne wywiady poglebione z osobami
odpowiedzialnymi za strategiczny i operacyjny wymiar wspolpracy,
podsumowane analizg pozyskanych informacji, opracowaniem wnio-
skow i rekomendacji,

«  opublikowanie raportu konicowego i publiczna prezentacja wynikow
prac realizowanych w projekcie.

W Raporcie pn. Analiza wspétpracy uczelni polskich i ukrainiskich na tle
poréwnania systemow szkolnictwa wyzszego. Wnioski i rekomendacje przedsta-
wiono analiz¢ badan empirycznych - opracowanie ankiet na temat wspolpracy
uczelni polskich i ukrainskich, a takze wyniki badan jako$ciowych (indywi-
dualne wywiady poglebione) przeprowadzonych z osobami odpowiedzialnymi
za strategiczny i operacyjny wymiar wspéipracy miedzy uczelniami. W Ra-
porcie znalazly sie informacje na temat wymiany studentéw w ramach pro-
gramu ,,Study in Poland” realizowanego przez Konferencje Rektorow Akade-
mickich Szkot Polskich (KRASP) i Fundacje Edukacyjng Perspektywy, a takze
doswiadczenia ze wspoipracy Politechniki Warszawskiej i Politechniki Kijow-
skiej w ramach tzw. Metropolitalnej Unii Uczelni Technicznych. Raport za-
wiera wnioski i rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonych badan w Polsce
i w Ukrainie. Raport ten w formie dwutomowego wydawnictwa dwuj¢zycznego
(w jezykach polskim i ukrainskim) udostepniono ministerstwom obu krajow,
KRASP i ZRUU oraz ekspertom.

Pierwsza publiczna prezentacja wynikow, w tym wnioskow i rekomen-
dacji, Polsko-Ukrainskiego Projektu Badawczego odbyta si¢ w dniu 5 czerwca
2015 r. w trakcie Seminarium Ukrainsko-Polskiego w Uniwersytecie Narodo-
wym im. T. Szewczenki w Kijowie. Uczestnicy spotkania zdecydowanie poparli
zaprezentowane wnioski i rekomendacje ekspertow — wykonawcédw Projektu.
Stwierdzono, ze rekomendacje te pomoga wspoélnie intensyfikowac polsko-
-ukrainska wspélprace akademicky i skuteczniej wspiera¢ srodowiska na-
ukowe obu krajéw. Wnioski i rekomendacje dotyczyly perspektywy krajowej
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(na poziomie panstwo-panstwo), systemowej (Konferencja Rektoréw a Zwia-
zek Rektoréw), instytucjonalnej (uczelnia-uczelnia) i lokalnej (region-region).

Think-tank FRP-ISW prowadzit badania empiryczne w Polsce w latach
2016-2017 z rektorami i prorektorami z 66 uczelni akademickich. Ankieta
prowadzona byla zaréwno w wersji papierowej, jak i elektronicznej. Badania
sfery governance w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie takze zostaly przeprowa-
dzone w latach 2016-2017. Badanie przeprowadzono w 49 uczelniach z rektorami
lub prorektorami.

PPU: (Cykl I MNiSW-PW, Cykl 3 FRP) 2018-2021

CyKkl realizacji Projektu Polsko-Ukrainskiego w latach 2018-2021, zgodnie z Anek-
sem nr 1 do Umowy Tréjstronnej, zostal podsumowany w dwujezycznej monografii
wydanej w 2021 roku przez Oficyn¢ Wydawniczg Politechniki Warszawskiej'.
Zawiera ona wyniki badan polskich i ukrainskich ekspertéw na temat finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego na poziomie systemowym i instytucjonalnym, rankin-
gow w strategiach uczelni, autonomii statutowej i rozwiazan w sferze governance,
a takze obejmuje analize dotyczacg rozwigzan organizacyjnych i zarzadczych szkot
doktorskich w Polsce. Ponadto, w monografii zostaly umieszczone komentarze
eksperckie, rekomendacje oraz przyjete tzw. Stanowiska Wspdlne. Cykl I MNiSW-
-PW, Cykl 3 FRP zostal podsumowany na wspdélnym Polsko-Ukrainskim Forum
Rektoréw w Politechnice Warszawskiej w dniu 9 listopada 2021 roku. Aneks nr
2 do Umowy Tréjstronnej, podpisany w czasie tego Forum, okreslit kierunkowo
cele na kolejny trzyletni okres (2022-2024), ktére co do zasady pozostaty aktualne
takze w warunkach zbrojnej agresji Rosji przeciwko Ukrainie.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje oryginalne rozwigzanie o charakterze
metodycznym, opracowane specjalnie do wykorzystania w ramach PP-U w pro-
cesie uchwalania Stanowisk Wspolnych przez delegacje KRASP i ZRUU. Kolejne
kroki w ramach tej procedury obejmowaty:

o okreslenie przedmiotu/obszaru przyszlej debaty i Stanowiska Wspdlnego,

»  zaprojektowanie i przeprowadzenie przez zespoly ekspertéw dedyko-
wanych tematycznie badan w 25 uczelniach uczestniczacych w Pro-
jekcie w Polsce i w Ukrainie,

«  opracowanie przez Kierownictwo Projektu i ekspertéw FRP wyni-
kow tych badan w formie odpowiadajacej wymogom niezbednym do

1

https://www.frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport%20kocowy%20%20meinpw_pl%201.pdf
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zapoznania z nimi rektoréw oraz zaproponowanie zbioru szczegéto-
wych wnioskéw i rekomendacji dla uczestnikéw,

debaty delegacji KRASP i ZRUU w celu dokonania selekcji wnioskdw
i pogrupowania propozycji rekomendacji przez rektoréw uczestnicza-
cych w dyskusji, z wyodrebnieniem rekomendacji skierowanych jedynie
do Ministra Edukacji i Nauki w Polsce, jedynie do Ministra Edukacji
i Nauki w Ukrainie, wsp6lnie do obu Ministréw, co na biezgco w czasie
trwania debaty bylo przenoszone do dokumentu koncowego i stawalo
sie trescig uchwalanego Stanowiska Wspolnego, sygnowanego przez
Lidera PP-U, a nastepnie przez Przewodniczacych KRASP i ZRUU.

Takie podejscie metodyczne stwarzalo wlasciwg merytoryczng podstawe dla

debaty cztonkéw delegacji rektoréw oraz zapewnialo im uprawnione poczucie

wspolautorstwa przyjetych propozycji w nastepstwie wspélnej dyskusji, nadajac
jednoczesnie akceptowanym i uzgodnionym nastepnie dokumentom konkretny

i przemys$lany charakter poprzez odwolanie si¢ do przeprowadzonych badan

i analiz, a nie jedynie do doswiadczen indywidualnych i intuicji wlasnej uczest-
nikéw debaty rektoréw.

PPU: (Cykl II MNiSW-PW, Cykl 4 FRP) 2021-2024

Dziatania eksperckie i polsko-ukrainskie zadania badawcze w latach 2022-2024

dotyczyly nastepujacych zagadnien:

wspolpraca polsko-ukrainska w zakresie ksztalcenia studentéw
z uwzglednieniem sytuacji uczelni ukrainskich po 24 lutego 2022 roku
(realizacja w 2022 roku),

$ciezki awansu naukowego w obu krajach i aktualne bariery polsko-
-ukrainskiej wspolpracy badawczej (realizacja w 2022 roku),
sytuacja doktorantéw uczelni ukrainskich podczas agresji Fede-
racji Rosyjskiej na Ukraine a wsparcie uczelni polskich (realizacja
w 2022 roku),

konsolidacja w szkolnictwie wyzszym w Polsce i w Ukrainie (realizacja
w 2023 roku),

kampusy zagraniczne: aktualny stan prawny, mozliwosci, ograni-
czenia i praktyka otwierania filii uczelni zagranicznych w Ukrainie
i w Polsce oraz formy dziatania i reprezentacji uczelni ukrainskich
i polskich za granicami swych krajow (realizacja w 2023 roku),
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o model dziatania, dobre praktyki i osiggniecia narodowych konferencji
rektoréow w Polsce i w Ukrainie (realizacja w 2023 roku),

o  prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce — wybrane tezy
i stwierdzenia (realizacja w drugiej polowie 2024 roku).

Wszystkie dziatania byty prowadzone réwnolegle w dwoch jezykach naro-
dowych - polskim i ukrainskim. Pelne wyniki badan zostaty przedstawione
w Raportach opublikowanych w formatach elektronicznych w latach 2022
12023 - w o$miu Raportach w jezyku polskim i o§miu publikacjach w jezyku
ukrainskim?. W roku 2024 opracowano i ogloszono wstepne tezy do prognozy
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, ktore zostaly zaprezentowane jesienia
2024 roku podczas wspdlnej konferencji online KRASP-FRP-ZRUU. Na potrzeby
dziatan polsko-ukrainskich i wsparcia ZRUU na §ciezce do cztonkostwa w EUA
przetlumaczono na jezyk ukrainski dokumenty konstytutywne KRASP (statut)
oraz Kodeks Dobrych Praktyk w Szkotach Wyzszych KRASP-FRP wraz z Dodat-
kami, a takze wyciagi z ustaw dotyczace regulowania dziatalno$ci KRASP, finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i zarzadzania w szkolnictwie wyzszym. Ponadto,
na jezyk polski przelozono dokumentacj¢ zwigzang z dzialalno$ciag ZRUU wraz
z wyciagiem z aktow prawnych. Stworzylo to mozliwoé¢ przeprowadzenia badan
komparatywnych dotyczacych treéci tych regulacji. Opracowania ekspertyzy
w tym zakresie podjat si¢ Lider Projektu.

1.3. Charakter dokumentéw PP-U jako materialow zrédlowych
i zalozenia dotyczace sposobu ich wykorzystania w monografii

W tym punkcie zostaja przywolane nastepujace, najwazniejsze dokumenty
PP-U wraz z odniesieniami do ich tresci:

o Umowa Tréjstronna KRASP-FRP-ZRUU

« Aneksy do tej Umowy

« Raporty z badan

+ Stanowiska Wspolne

« Materialy z seminariéw i webinariow

« Sprawozdania Roczne przekazywane do MNiSW.

Lista wszystkich raportéw opracowanych w ramach Projektu znajduje si¢ na witrynie Projektu: https://www.ans.pw.edu.pl/
Nauka/Projekty-naukowe/Projekt-MNiSW-PW.
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UMOWA TRé)STRONNA I ANEKSY

Jest oczywiste, ze wspdlpraca polsko-ukrainska w szkolnictwie wyzszym na szcze-
blu instytucji reprezentatywnych dla rektoréw uczelni po obu stronach granicy
wymagala nadania jej rangi i stworzenia podstawy formalnej. Wlasciwym roz-
wigzaniem jest w takich przypadkach zawarcie umowy. Pierwsza probe wypet-
nienia tego warunku byta Umowa KRASP-ZRUU zawarta w 2014 r. z inicjatywy
FRP, ktora zostala skonsumowana przez Strony jedynie poprzez wymiane wizyt
delegacji rektoréw w obu krajach. Organizatorka tych spotkan - w Warszawie
obok Uniwersytetu Warszawskiego, w Kijowie obok Narodowego Uniwersytetu
im. T. Szewczenki i w Dnipro obok Narodowego Uniwersytetu im. Olesia Hon-
czara oraz w bucku obok Wotynskiego Uniwersytetu Narodowego Ukrainy im.
Lesi Ukrainki - byta FRP.

Wymienione uczelnie pelnity role instytucjonalnego gospodarza organi-
zujacego pobyt przyjezdnej delegacji. Za strone programowg przyjmowala na
siebie odpowiedzialno$¢ FRP. Referowana praktyka potwierdzata niezbednos¢
zaistnienia Fundacji jako instytucjonalnej strony przyszlej umowy PP-U, co
uznali za konieczne partnerzy reprezentujacy narodowe konferencje rektoréow.
Tak doszto do podpisania tzw. Umowy Tréjstronnej KRASP-FRP-ZRUU. Zna-
czenie tego waznego aktu powierdzila praktyka okreslana przez strony w postaci
celow i dzialan na kolejne trzyletnie okresy okreslane jako Cykle, planowane
do realizacji w warunkach deklarowanego wsparcia finansowego przez MEiN/
MNiSW w Polsce oraz patronatu udzielonego przez Ukrainski MEiN. W taki
sposob Umowa Tréjstronna i trzy dotad podpisane do niej Aneksy staly sie pod-
stawowymi dokumentami o charakterze konstytutywnym dla wspétpracy rek-
toréw w ramach PP-U.

Tres¢ tych dokumentéw jest komentowana w monografii z przywotaniem
ich pelnych tekstow.

RAPORTY Z BADAN

We wszystkich dotad zrealizowanych czterech Cyklach PP-U fundamtenalne
znaczenie mialy prowadzone badania, spelniajace wymagania metodologiczne
w dziedzinie nauk spotecznych. Do udziatu w tych badaniach zapraszani byli
renomowani eksperci przy zachowywaniu zasady réwnosci stron — partneréow
Umowy Tréjstronnej — zapewniajacej na zasadach symetrii udzial ekspertow
z Polski i z Ukrainy w tych przedsiewzigciach. Publikowanym efektem staly sie
oglaszane Raporty z badan, ktére stawaly sie podstawa proponowanych rektorom
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wnioskow i rekomendacji, znajdujacych swoje eksponowane miejsce w wielu roz-
dziatach w publikowanych monografiach, wlaczajac w to te ksiazke.

STANOWISKA WSPOLNE

Opracowane syntetycznie przez Lidera PP-U we wspoldziataniu z koordynator
programowg propozycje tresci dokumentéw do dyskusji w gronie delegacji KRASP
i ZRUU przesylane byty nastepnie rektorom-czltonkom obu delegacji do wiado-
moéci, a nastepnie stawaly sie podstawa wspdlnych debat tematycznych, odpo-
wiadajacych zakresowi zaplanowanych i przeprowadzonych badan w uczelniach,
z uwzglednieniem wstepnych propozycji konkluzji przewidzianych do dyskusji.
Rektorzy i tylko oni, uczestniczac w debacie prowadzonej pod przewodnictwem
lidera PP-U, dokonywali selekcji przedlozonych im wnioskéw i grupowania kon-
kluzji ze wzgledu na ich adresatow.

Tak powstawaly referowane w monografii dokumenty przyjmowane jako
tzw. Stanowiska Wspdlne, podpisywane przez lidera PP-U i sygnowane przez
Przewodniczacych KRASP i ZRUU.

MATERIALY Z SEMINARIOW I WEBINARIOW

Osobng $ciezka realizacji zadan programowych w ramach PP-U bylo organi-
zowanie seminariéw, a w okresie pandemii COVID-19 webinariéw z udzialem
zaproszonych ekspertow — autoréw zaméwionych opracowan adresowanych do
zainteresowanych przedstawicieli instytucji partnerskich w obu krajach. W czasie
tych spotkan przedstawiane byly w formie prezentacji, a ponadto udostepniano
teksty profesjonalnie opracowane przez ekspertéw w obu jezykach, zgodnie z zalo-
zeniami programowymi PP-U.

SPRAWOZDANIA ROCZNE PRZEKAZYWANE MEiN/MNiSW

Rygory przepiséw budzetowych obowiazujacych ministerstwo, dotyczace umow
z PW w ramach kolejnych trzyletnich okreséw realizacji PP-U (Cyklu I MNiSW-
-PW, Cyklu 3 FRP oraz Cyklu II MNiSW-PW, Cyklu 4 FRP), zmuszaty partnera
rzagdowego i partnera akademickiego do zawierania umoéw rocznych poprzedza-
nych corocznie obowigzkiem zlozenia szczegétowego sprawozdania z wykonania
zadan w danym roku obowigzywania Umowy oraz przyjecia tego dokumentu
po analizie w zainteresowanych departamentach ministerialnych. Departamenty
opiniowaty takze wnioskowany, projektowany program dziatan w kolejnym roku
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realizacji PP-U. Oznaczalo to i w dalszym ciggu oznacza obowiazek natozony na
PW jako sygnatariusza uméw rocznych, ale takze na FRP jako wiodacego part-
nera uczelni, dochowywania szczegolnej starannosci w procesie opracowywania
sprawozdan rocznych i przedkladania ich wraz z wnioskiem okreslajacym dzia-
tania i proponowane finansowanie w kolejnym roku kalendarzowym. Wskazuje
to na zasadnicze znaczenie tych szczegélowych, merytorycznych i finansowych
sprawozdan rocznych przekazywanych do MNiSW. Do ich merytorycznej tredci
nawiazuja uwagi i komentarze przedstawiane w tej monografii.



ROZDZIAL 2

Komentarz do efektow
badan i analiz w ramach PP-U
zrealizowanego przez FRP
w latach 2013-2015 (Cykl 1 FRP)
oraz w latach 2016-2018 (Cykl 2 FRP)

2.1. Analiza wnioskdw i rekomendacji dotyczacych uregulowania
systemu szkolnictwa wyzszego w obu krajach na podstawie
raportéw z 2015 r. i 2018 r.

Dokonujgc prezentacji i zwiezlego podsumowania przyjetych wnioskéw i reko-
mendacji, z ktérych wybrane stwierdzenia zostaly przytoczone dalej w ich ory-
ginalnym pelnym brzmieniu, nalezy odnotowaé zwtaszcza wybrane wnioski,
podkreslajac przypisane im istotne znaczenie wynikajace z przeprowadzonych
badan. Dotycza one w szczeg6lnosci:

«  dostepu do rozwijajacej si¢ w Polsce infrastruktury badawczej powsta-
tej w wyniku inwestycji ze srodkéw UE a takze stwarzania mozli-
wosci udziatu, zwlaszcza przedstawicielom mtodej kadry naukowej
z Ukrainy, w grantach badawczych realizowanych w Polsce,
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o  duzego znaczenia uwarunkowan i ulatwien, w tym o charakterze
legislacyjnym, w zakresie podejmowania dziatan na rzecz umiedzy-
narodowienia w nauce i szkolnictwie wyzszym,

e  potrzeby wspolpracy o charakterze systemowym w odniesieniu do
dziatan uczelni, na szczeblu lideréw, z podkresleniem roli narodowych
konferencji rektoréw obu krajéow w tym zakresie,

« systemowych zalozen procesu ksztalcenia liderow w sferze gover-
nance w uczelniach, w tym doswiadczen wynikajacych z programu
FRP dla KRASP w zakresie tzw. Szkot Zarzadzania Strategicznego
w Szkolnictwie Wyzszym,

o postuléw poswieconych niezbednosci udzielennie przez UE wsparcia
uczelniom w zwigzku z wdrazaniem zasad open access,

»  wykorzystania mozliwosci doskonalenia systemoéw szkolnictwa wyz-
szego w obu krajach dzigki wykorzystaniu wspdtdziatania realizowanego
w planowy sposdb, z udzialem narodowych konferencji rektoréw KRASP
i ZRUU, wlaczajac w to wizyty studyjne delegacji i debaty rektorow,

« zintensyfikowania programéw stazy naukowych umozliwiajacych
wymiane kadry miedzy uczelniami z obu krajow, wlaczajac w to
konkretne formy pomocy rzadowej,

o akcji informacyjnych promujacych osiggniecia uczelni w ramach
dotychczasowej wspotpracy polsko-ukrainskiej i potrzebe tworze-
nia przez przedstawicieli srodowiska akademickiego réznych form
utrzymywania relacji i realizacji wspoélnych projektow.

PPU: (Cykl 1 FRP) 2013-2015

Wybrane wnioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych badan
w Polsce i w Ukrainie przywolane w formie oryginalnej’

Whioski:

o  polscy i ukrainscy uczeni wspoélpracuja ze soba, kierujac si¢ przede
wszystkim dgzeniem do przyspieszenia wlasnego rozwoju naukowego.
Wspolpraca pozwala na podejmowanie wazniejszych lub ciekaw-
szych probleméw badawczych, czesto takich, ktére maja szczegdlne

J. Woznicki, red. (2015), Analiza wspétpracy uczelni polskich i ukrairiskich na tle poréwnania systeméw szkolnictwa wyz-
szego. Whioski i rekomendacje, Fundacja Rektoréw Polskich, s. 209-215.
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znaczenie dla obu krajow. Na przyklad dotyczacych ich wspdlne;j
historii czy ochrony przyrody. Ponadto w niektérych dziedzinach
nauki Ukraina i Polska maja uczonych o wysokiej pozycji, znacznym
dorobku i wybitnych kompetencjach, z czego badacze obu krajow
chetnie korzystajg, podnoszac w ten sposob poziom swojej pracy
naukowej. Z punktu widzenia badaczy ukrainskich niezwykle cenna
jest takze infrastruktura badawcza dostgpna w polskich uczelniach
i centrach naukowych. Co wiecej, Polska oferuje Ukraincom stypendia
i granty badawcze na prowadzenie dzialalnoéci naukowej, finansowane
ze $rodkow krajowych i unijnych (...),

dla uczelni ukrainskich, bez wzgledu na to, w jakim regionie sg uloko-
wane, wspolpraca z uczelniami polskimi ma znaczenie priorytetowe
w ich miedzynarodowej dzialalnosci akademickiej. Przeprowadzone
wywiady pogtebione wskazujg, ze trudne tematy dotyczace wspdlnej
historii obu krajow nie wplywaja destrukcyjnie na polsko-ukrainska
wspolprace naukowa. Wrecz przeciwnie, nauka stanowi plaszczyzne
rzetelnej i pozbawionej negatywnych emocji dyskusji oraz walki ze
stereotypami, uprzedzeniami i resentymentami, budowania dialogu
i porozumienia, co moze mie¢ pozytywny wplyw na stosunki polsko-
-ukrainskie,

rysujace sie intencje nawigzywania wspolpracy wynikaja z bliskosci
kulturowej Ukraincow i Polakéw. Analogiczne rozumienie pojecia
»dusza stowianska”, oznaczajacego otwarto$¢, serdecznos$¢, ched
pomocy, sprzyja wzajemnym relacjom nie tylko naukowym i kole-
zenskim, ale czesto wrecz przyjacielskim,

polscy uczeni s przekonani, ze nalezy i warto wspiera¢ bliskg nam
kulturowo i historycznie Ukraine, ktdra jest strategicznym sasia-
dem Polski. Ich zdaniem dzieki wspotpracy naukowej mozna poméc
Ukrainie nie tylko w rozwoju nauki i w ksztaltowaniu kultury akade-
mickiej, ale takze w budowaniu demokratycznego i otwartego spote-
czenstwa oraz jego integracji z Europg. Potwierdzaja to uczeni ukra-
inscy, wedtug ktérych waznym skutkiem wspolpracy z Polska staje
sie rozwijanie europejskiej tozsamosci oraz krzewienie europejskich
standardow naukowych w ukrainskiej spotecznos$ci akademickiej (...),
bariery wspolpracy polsko-ukrainskiej maja przede wszystkim charak-
ter ekonomiczny, instytucjonalno-organizacyjny i systemowy. Nato-
miast czynniki sprzyjajace i wspierajace lokujg si¢ gtéwnie na pozio-
mie indywidualnym, a nawet osobistym. Ograniczenia w rozwijaniu
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wspolpracy polsko-ukrainskiej wynikaja przede wszystkim z braku
wystarczajacych $srodkéw na jej finansowanie oraz ograniczonych
mozliwo$ci pozyskiwania na to funduszy, szczegélnie przez uczel-
nie ukrainskie. Najczestszym z dostepnych zrédet sg §rodki wlasne
uczelni. Wplywa to silnie ograniczajaco na zakres, rozmiary i formy
podejmowanej wspotpracy,

problemy finansowe czgsto wigza sie z niedostatecznym zaintereso-
waniem wladz panstwowych i samorzadowych w Polsce, ale i w Ukra-
inie, wspolpraca naukowy polsko-ukrainska. Nie dostrzegaja one, Ze na
poziomie uczelni, za sprawg prowadzonych wspdlnie badan naukowych,
mozna kreowac bliskie relacje polsko-ukrainskie, intensyfikowa¢ dialog
miedzy spoteczenstwami, integrowa¢ Ukraing z Europa, wspiera¢ ja
w procesie demokratyzacji. Taka polityka — a czasem raczej jej brak -
przekiada si¢ w pewnym stopniu na dziatania uczelni, ktére cho¢ wspie-
rajg kooperacje z partnerami w Ukrainie, nie s w stanie same nadac jej
charakteru dzialania strategicznego o istotnym znaczeniu kulturowym,
z niezbednym zakresem instytucjonalizacji wspétpracy, ktorej jedynie
pierwszym formalnym krokiem powinno by¢ podpisanie umowy, mamy
zazwyczaj do czynienia na poziomie uczelni lub wydzialu, a nie poli-
tyki panstwa. Tymczasem nadanie ram formalnych, takze na poziomie
politycznym, a nie jedynie zarzadczym, przyniostoby wiele korzysci
i przyczynitoby sie do zdynamizowania rozwoju wspotpracy. Dobrym
przykladem moga by¢ powstajace sieci uczelni i instytutéw oraz plat-
formy wspdtpracy i wymiany mysli naukowej o réznych strukturach
i w ramach duzych projektéw badawczych. Dzieje si¢ tak dzieki temu, ze
w przypadku popieranej przez rzady i konferencje rektoréw wspotpracy
zinstytucjonalizowanej wspdlne dziatania sg koordynowane, wypra-
cowuje si¢ mechanizmy wlaczania we wspolprace nowych podmiotéw
oraz tworzone s3 mechanizmy postepowania w kwestiach formalnych,
organizacyjnych, administracyjnych, a takze sposoby zdobywania $rod-
kow na kolejno planowane i podejmowane dzialania,
instytucjonalizacja wspotpracy sprzyja takze podejmowaniu dziatan
niezwigzanych z nauka, takich jak wizyty studyjne, w ramach ktérych
prezentowane sg funkcjonujace w Polsce rozwiazania, zwlaszcza te
o charakterze ustrojowym lub syntetycznym, na przyklad w obszarze
samorzadnosci nie tylko akademickiej, ale i terytorialnej, analizo-
wane mechanizmy lokalnej demokracji, dziatanie organizacji poza-
rzagdowych, sposoby zagospodarowania przestrzeni lub technologii
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stosowanych w rolnictwie. Stanowi to kolejny, wykraczajacy poza
sfere relacji czysto akademickich, przyktad ksztaltowania pozytyw-
nych relacji miedzy obydwoma krajami i kulturowego otwierania sie
spoleczenstwa ukrainskiego.

Rekomendacje:

o rozwoj wspdlpracy naukowej polsko-ukrainskiej powinien dokona¢
si¢ przede wszystkim w realnym dzialaniu zespoléw badawczych,
pomiedzy konkretnymi naukowcami pracujagcymi nad konkret-
nymi problemami. Rolg podmiotéw na wyzszym poziomie nie jest
sterowanie tymi procesami, lecz stwarzanie lepszych warunkéw tej
wspolpracy. Nadawanie trwalego charakteru dziataniom poprzez
ich instytucjonalizacj¢ przynosi realne korzysci dla rozwoju nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz wiele korzys$ci spoteczno-politycznych.
Jest to warunkiem rozwoju wzajemnych kontaktéw. Rozwoéj ten powi-
nien odwolywac si¢ do istniejacych dobrych przykladéw wieloletniej
wspolpracy polsko-ukrainskie;j (...),

«  nalezy okresli¢ na nowo na poziomie polityki panstwa strategiczne cele
wspolpracy polsko-ukrainskiej, odwolujac si¢ do racji stanu obu stron.
Powinno to dotyczy¢ perspektywicznych relacji polsko-ukrainskich
z wykorzystaniem pozytywnie rozumianej polityki historycznej dla
demokratyzacji spoteczenstwa ukrainskiego, integracji Ukrainy
z Europg i wypracowywania narzedzi wsparcia dla projektéw i ini-
cjatyw umozliwiajacych ich realizacje,

« warto nada¢ wigksze znaczenie polsko-ukrainskiej wspélpracy
naukowej w ministerstwach odpowiedzialnych za nauke i szkolnic-
two wyzsze obu krajow, w tym przygotowac dedykowane programy
grantowe i stypendialne, ktére umozliwiatyby jej rozwoj. Zacheciloby
to uczelnie do nadawania wyzszej rangi i przywiagzywania wiekszej
wagi kooperacji polsko-ukrainskiej, miedzy innymi w obszarach
dedykowanych, na przyklad ochrony przyrody, transferu technologii
iinnych (...),

o postuluje sig¢:

o wydluzenie czasu trwania stypendiéw naukowych oraz zwigkszenie
ich liczby;

o szersze udostepnianie zaocznych studiow doktoranckich dla uczest-
nikéw z Ukrainy,
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o wprowadzenie systemu zachet i ulg (podatkowych) dla polskich
i ukrainskich przedsigbiorstw, ktére bytyby stymulatorami pobu-
dzenia innowacyjnosci,

o zapewnianie kompatybilno$ci w procesie rozliczania polsko-
-ukrainskich projektéw naukowych i badawczych ze wzgledu na
wymagania formalne,

o tworzenie — na bazie istniejacych krajowych czasopism nauko-
wych - w ich miejsce anglojezycznych, miedzynarodowych perio-
dykéw naukowych obejmujacych Europe Srodkowo-Wschodnig,
pod warunkiem zaistnienia potencjalu dla szybkiego uzyskania
wysokiego wspolczynnika impact factor,

w zwiazku z planowanymi pracami nad ukrainskim ustawodawstwem,
dotyczacym badan i innowacji, proponuje si¢, Zzeby w ramach nowych
rozwigzan legislacyjnych uwzgledni¢ doswiadczenia polskich insty-
tucji wspotksztattujacych system finansowania badan naukowych.
Powstanie analogicznych do polskich instytucji utatwiloby przyszia
wspolprace na tym szczeblu (...),
warto wspolnie ksztalci¢ lideréw akademickich, budowac¢ ich kom-
petencje w zakresie zarzadzania, wlaczajac w to wspotprace miedzy-
narodowa, jako jeden z priorytetowych obszaréw good governance
w uczelniach i na poziomie systemowym (...),
nalezy popiera¢ rozwijanie przez uczelnie o znacznym potencjale
naukowo-badawczym dwustronnych i wielostronnych form wspét-
pracy edukacyjnej i badawczej, prowadzacej do tworzenia interdy-
scyplinarnych konsorcjow polsko-ukrainskich albo sieci instytucji
naukowo-badawczych i przemystowych dzialajacych w szerszej
formule (...).

2.2. Informacja ogélna w ujeciu syntetycznym na temat tresci zlozonej

w 2018 r. rozprawy doktorskiej Iryny Degtyarovej - w opinii
promotora‘i recenzentow

Z OPINII PROMOTORA

Rozprawa doktorska mgr Iryny Degtyarovej poswiecona jest analizie poréw-

nawczej sfery governance w szkolnictwie wyzszym w okresie transformacji

4

Promotorem rozprawy byt lider PP-U, Iryna Degtyarova jest zatrudniona w FRP na stanowisku adiunkta naukowo-badawczego.
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ustrojowej w Ukrainie i w Polsce. Dotyczy to m.in. zagadnien systemowych
oraz rozwigzan na poziomie instytucjonalnym.

W warstwie metodologicznej rozprawa odwoluje si¢ do badan kompara-
tywnych i analizy prawno-instytucjonalnej z uwzglednieniem ostatnich roz-
wigzan i regulacji w Ukrainie i w Polsce, zawartych w procesie legislacyjnym
i juz wdrazanych ustawach.

Analizg objeto jedynie zasady i regulacje dotyczace akademickich uczelni
publicznych w obu krajach ze wzgledu na ich dominujaca pozycje w syste-
mach szkolnictwa wyzszego. Badania dotyczyly okresu transformacji ustrojo-
wej poczynajac od roku 1990, z uwzglednieniem szerszego kontekstu zmian.
W rozprawie znalazty swoje miejsce odniesienia do opracowan i dokumentéw
renomowanych instytucji i organizacji miedzynarodowych, a takze przeglad
i analiza pi$miennictwa poswieconego systemom szkolnictwa wyzszego w Ukra-
inie i w Polsce na tle dynamiki zmian legislacyjnych w tym zakresie. W warstwie
teoretycznej zaprezentowane zostato oryginalne ujecie wybranych zagadnien
dotyczacych polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym, wartosci i modeli
uniwersytetu, zasady good governance i kultury instytucjonalnej w uczelniach.
Osobne fragmenty po$wiecone zostaly zasadom procesu legislacyjnego, a takze
praktyce partycypacji i dialogu spotecznego z uwzglednieniem autonomii insty-
tucjonalnej oraz autonomii spotecznosci akademickiej. Autorka odwolala sie¢ do
metodyki badan ankietowych, nadajac swym pracom analitycznym charakter
badan komparatywnych. Bogate dos§wiadczenia autorki wynikajace z jej udziatu
w pracach nad projektami rozwigzan legislacyjnych w szkolnictwie wyzszym
i nauce w Ukrainie i w Polsce, a takze udzial w debacie europejskiej oraz bogata
praktyka wynikajaca z pelnienia wielu funkcji (czlonkostwo w zarzadzie Rady
Mtodych Naukowcow przy Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy, Europej-
skiego Stowarzyszenia Doktorantéw i Mtodych Naukowcow Eurodoc, Komisji
ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP, rola spotecznego
doradcy RGNiSW jako eksperta ds. governance i wspdtpracy polsko-ukrainskiej)
staly sie podstawg wykorzystania w rozprawie tzw. obserwacji uczestniczacej
jako narzedzia badan empirycznych.

Kompozycja rozprawy nie budzi zastrzezen. Obejmuje ona Iacznie szes$é
rozdziatéw, z ktérych w pierwszym - przedstawiono wprowadzenie, w drugim -
zaprezentowano pojecie sfery governance na tle ogdlnej charakterystyki poli-
tyki publicznej w szkolnictwie wyzszym, w trzecim - sformutowano zalozenia
metodologiczne, w czwartym - przeanalizowano procesy wprowadzania zmian
ustrojowych w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie i w Polsce w okresie trans-
formacji. W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan komparatywnych
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rozwigzan i regulacji w sferze governance w obu krajach. Podsumowanie znaj-
duje sie¢ w rozdziale széstym.

W podsumowaniu rozprawy znajdujemy wnioski i uwagi koncowe oraz
analizy potwierdzajace hipotezy badawcze i cele rozprawy dotyczace pozada-
nych warunkéw wprowadzania w aktach prawnych zmian w sferze governance
w Ukrainie i w Polsce, z wydobyciem postulatu harmonizacji zmian legisla-
cyjnych przy poszanowaniu lokalnych tradycji, zasad procesu legislacyjnego,
zasady autonomii uczelni i warto$ci wspdlnoty akademickiej, z podkresleniem
roli instytucji przedstawicielskich.

Od strony metodologicznej praca nie budzi zastrzezen. Na szczegdlne
uznanie zastuguje wysoki poziom analiz i badan komparatywnych o charakterze
instytucjonalno-prawnym. Autorka wykazata si¢ takze dobra znajomoscia
literatury przedmiotu oraz dokumentéw renomowanych organizacji miedzy-
narodowych, zdolnosciami analitycznymi oraz umiejetnosciag prowadzenia
wlasnych badan empirycznych.

Dokonujac oceny ogélnej rozprawy nalezy wskazac na jej aktualno$¢ oraz
trafno$¢ wyboru jej problematyki, a takze wlasciwe zréwnowazenie zréznicowa-
nych tre$ci w ramach jej kompozycji. Za unikatowa nalezy uzna¢ kompetencje
autorki, ktéra faczy wiedze profesjonalnag z glebokim zrozumieniem dziatania
systemu szkolnictwa wyzszego zaréwno w Ukrainie, jak i w Polsce, co wynika
z jej zaangazowania w badania systemowe oraz udzial w pracach nad projek-
tami aktéw prawnych w obu krajach.

W mojej opinii jako promotora rozprawa doktorska mgr Iryny Degtyaro-
vej spelnia z nadmiarem wymagania stawiane pracom doktorskim w zakresie
nauk spolecznych, w pelni wpisujac si¢ w zakres dyscypliny ,,nauki o poli-
tyce publicznej”. Wnosze zatem o przedlozenie opiniowanej rozprawy Radzie
Naukowej Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Szkoty Gléwnej Handlowej
w celu przeprowadzenia dalszej procedury w ramach przewodu doktorskiego.

Z OPINII RECENZENTOW - przywolano jedynie wybrane fragmenty

(-..) Autorka szczegotowo pokazuje zasady przeprowadzania procesu legislacyjnego w oby-
dwu krajach i dokonuje pelnego przegladu dokumentéw prawnych. W tym kontekscie
odwotuje si¢ do dwoch kluczowych pojec: partycypacja i dialog spoteczny.

Celem pracy jest analiza poréwnawcza stery governance w szkolnictwie wyzszym
na poziomie systemowym i instytucjonalnym, a trzy szczegélowe cele pracy obejmuja
(1) przeprowadzenie analizy uwarunkowan systemowych funkcjonowania i stanu
struktur, relacji i procesow skladajacych sig na sfere governance, (2) skonfrontowanie
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modeli dzialania reprezentatywnych organéw przedstawicielskich jako aktoréw polityki
publicznej w szkolnictwie wyzszym w obydwu krajach, ze szczegélnym uwzglednieniem
praktyki partycypacji i dialogu spofecznego oraz (3) okreslenie pozytywnych i negatyw-
nych uwarunkowan wprowadzania zmian dotyczacych organéw i proceséw zarzadczych
w uczelniach w obydwu krajach.

Teza rozprawy jest stwierdzenie, ze pozagdanymi warunkami prawa w aktach
prawnych zmian w sferze governance w szkolnictwie wyzszym w obydwu krajach jest
harmonizacja zmian regulacyjnych dotyczacych tadu systemowego, zasad procesu legi-
slacyjnego, zasady autonomii uczelni i warto$ci wspdlnoty akademickiej oraz instytu-
cjonalizacji w ustawie organow przedstawicielskich.

Roéwnie istotne dla pracy jest zdefiniowanie polityki publicznej i szkolnictwa
wyzszego jako jej przedmiotu. Autorka korzysta tutaj z opisu tej dyscypliny przygo-
towanej dla Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przez prof. Jerzego Woznickiego i jest
to wybor bardzo dobry; jak podkresla, przedmiotem badan nad polityka publiczna
sg aktorzy instytucjonalni, techniki rownowazenia interesow, wymiany doswiadczen
i poszukiwania najlepszych rozwiazan, procesy formulowania celéw i zadan oraz ich
wdrazania, a takze relacje migdzy tymi procesami, kreowanie cial posredniczacych,
polityzacja, prywatyzacja zasad zarzadzonych, badanie sprawnosci i skutecznosci
polityk publicznych oraz analiza tresci i struktura wewnetrzna polityk publicznych,
w tym polityk adresowanych sektorowo, modele ich implementacji, narzedzia ich
wyrazania, sposoby realizacji i oceny wraz z poszukiwaniem wskaznikéw i miernikéw
skutecznosci tych polityk, a takze procedur dokonywania pomiaru i ewaluacji. Opis
ten jest niezwykle istotny, poniewaz mozna go odnie$¢ bezposrednio do recenzowanej
pracy - ktéra dokladnie tymi wymiarami sie zajmuje, tym samym legitymizujac swoje
miejsce w ramach polityki publicznej w specyficznym kontekscie polsko-ukrainskich
badan poréwnawczych.

Procesy wprowadzania zmian ustrojowych w obydwu krajach sg pokazane
bardzo szczegétowo. W przypadku Polski szczegdlnie interesujace jest odwotanie sie
do ustawy z 1990 r. z perspektywy gtownych cech sfery governance, a zatem wyboru
rektora, podziatu uczelni na tzw. autonomiczne i pozostate, wprowadzenia zasady
samorzadno$ci akademickiej, dziekanéw i rad wydziatéw jako statych wybieralnych
organdéw uczelni, utworzenia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego wybieranej
w wyborach, wprowadzania prawa uczelni do swobodnego uruchamiania kierun-
kow studiow z listy ministerialnej czy tez dopuszczenia mozliwo$ci pobierania optat
za studia i wprowadzania prawa do zakladania uczelni panstwowych, zapewniajac
im autonomie.

Autorka szczegotowo analizuje ustawe z 27 lipca 2005 roku podkreslajac jednocze-
$nie pojawiajace si¢ tam po raz pierwszy zjawisko konwergencji sektoréw publicznego
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i niepublicznego oraz wprowadzenie fundamentalnych zmian w sferze governance na
poziomie systemowym. Zmiany owe dotyczyly umocowania w ustawie Konferencji
Rektoréw, Parlamentu Studentéw RP oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantéw jako
istotnych organéw doradczych i opiniodawczych organéw wladzy publicznej. Zmiany
legislacyjne w szkolnictwie wyzszym w latach 1990-2018 zostaly ze sobg szczegétowo
zestawione, ze wskazaniem na istotne réznice migdzy Polska i Ukraing.

Badania ankietowe obejmowaty 10 gtéwnych obszaréw ze sfery governance
w szkolnictwie wyzszym i byly to: warto$ci akademickie (wewnetrzne) uniwersy-
tetu, misja, stuzebno$¢ i zadania uczelni, sposob kierowania systemem szkolnictwa
wyzszego, zasada autonomii uczelni, system prawa o szkolnictwie wyzszym, ustrdj
szkot wyzszych, organy uczelni, polityka rozwoju uczelni, wykorzystywanie kategorii
jako$ciowych w kierowaniu uczelnig oraz finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego.

Autorka przebadata, a potem przedstawita w formie czytelnych wykresow
zasade tworczosci, zasady i wartosci etyki zawodowej, wolnosci akademickiej, zasade
powszechnosci uniwersytetu, zadania uczelni w obszarze ksztalcenia i w obszarze
badan naukowych, spoteczng misje uczelni, sposéb kierowania systemem szkolnic-
twa wyzszego, autonomie uczelni oraz zakres wtadztwa ministra w systemie szkol-
nictwa wyzszego.

Jednocze$nie Autorce udato si¢ przebadac¢ przekonania ukrainskiej kadry zarza-
dzajacej dotyczace zadan panstwa w systemie, zakresu nadzoru i kontroli ministra
wobec uczelni, ustroju szkoly wyzszej, sposobu powolywania organéw jednoosobowych
uczelni czy kompetencji organéw kolegialnych uczelni. Obszarem zainteresowania
staly si¢ réwniez zasady okreslenia strategii rozwoju uczelni, inne organy kolegialne
uczelni, zasady finansowania studiéw w uczelniach publicznych i zasady finansowania
badan naukowych. Niezwykle ciekawe okazaly sie odpowiedzi na pytania otwarte, czyli
komentarze i sugestie dotyczace najwazniejszych stabych i mocnych stron szkolnictwa
wyzszego w Ukrainie — szeroko przywotane w pracy (...).

prof. dr hab. Marek Kwiek

Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng

Katedra UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego
UAM w Poznaniu

(...) CELE, TEZA, HIPOTEZY

Autorka za gléwny cel pracy przyjeta: ,,...analize poréwnawcza sfery governance w szkolnic-
twie wyzszym na poziomie systemowym i instytucjonalnym w Ukrainie i w Polsce” (s. 23).
Jako cele czastkowe przyjeto:
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1.  przeprowadzenie analizy uwarunkowan systemowych funkcjonowania i stanu
struktur, relacji i procesow sktadajacych sie na sfere governance w szkolnictwie
wyzszym w Ukrainie i w Polsce (s. 23);

2. skonfrontowanie modeli dzialan reprezentatywnych organéw przedstawicielskich
jako aktoréw w polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie i w Polsce,
z uwzglednieniem praktyki partycypacji i dialogu spotecznego (s. 23);

3. okredlenie pozytywnych i negatywnych uwarunkowan wprowadzania zmian doty-
czacych organdw i procesow zarzadczych w uczelniach w Ukrainie i w Polsce (s. 23).

Autorka dysertacji przyjeta, ze teza rozprawy jest stwierdzenie, ze pozagdanymi
warunkami wprowadzania w aktach prawnych zmian w sferze governance w szkolnictwie
wyzszym w Ukrainie i w Polsce jest harmonizacja:

«  zmian regulacyjnych dotyczacych fadu systemowego oraz sposobu uksztal-
towania organow panstwa i organdw uczelni przy poszanowaniu lokalnych
tradycji,

«  zasady procesu legislacyjnego oraz praktyki partycypacji i dialogu spo-
tecznego,

«  zasady autonomii uczelni i warto$ci wspélnoty akademickiej,

o  intytucjonalizacji w ustawie organéw przedstawicielskich (s. 23).

W pracy znalazly si¢ trzy hipotezy badawcze, tj.:

1.  proces wprowadzenia zmian w szkolnictwie wyzszym powinien by¢ realizowany
w warunkach stosowania zasad procesu legislacyjnego i dobrych praktyk w sta-
nowieniu prawa,

2. wlasciwe uksztaltowanie modeli dziatania instytucji przedstawicielskich oraz prak-
tyka partycypacji i dialogu spolecznego sg istotnymi czynnikami funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego i polityki publicznej w tym zakresie,

3. doskonalenie sfery governance na poziomie instytucjonalnym wymaga respekto-
wania przez organy panstwa zasad autonomii uczelni oraz podniesienia jakosci
kierowania szkolami wyzszymi w wyniku stosowania przez organy uczelni zasad
good governance.

(...) WARTOSC BADAWCZA

Warto$¢ badawcza recenzowanej dysertacji uznac nalezy za wysoka. Uzasadnieniem dla
tej opinii sg trojakiego rodzaju przestanki. Po pierwsze, aktualno$¢ podjetego w pracy
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zagadnienia. Tak w Polsce, jak i w Ukrainie podjeto reformy nauki i szkolnictwa wyz-
szego i w obu przypadkach majg one charakter kompleksowy, aczkolwiek nie sposdb
nie dostrzec odmiennosci zwigzanych z ich projektowaniem i wdrazaniem, co zresztg
Autorka trafnie dostrzega. Po drugie, komparatystyczny charakter ocenianej dysertacji.
Prace czynigce swoim przedmiotem analize procesow reform czy tez okreslonych polityk
publicznych w réznych panstwach stanowia cenne zZrédto informacji oraz konstytuuja
warto$ciowa podstawe dla dokonywania konceptualizacji badanych zjawisk. Po trze-
cie, holistyczna perspektywa badawcza Autorki pracy wynikajaca z jej roli zaréwno
obserwatora, jak i uczestnika reform systemow nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
iw Ukrainie. Perspektywa taka ufatwia zrozumienie badanych proceséw oraz ich wia-
$ciwe i kompleksowe odczytanie. Po czwarte, walorem dysertacji jest takze umiejetno$é
jej Autorki do formulowania trafnych ustalen diagnostycznych, wiarygodnych wnio-
skow oraz budowanie interesujacych projekcji dotyczacych reform nauki i szkolnictwa
wyzszego w krajach objetych analiza. Po piate, Autorka wykazata si¢ doglebna znajo-
moscig analizowanej problematyki, co przejawia sie w dojrzatoéci analizy i trafnosci
wywiedzionych z niej wnioskow.

Staboscig pracy, o czym juz byta mowa, jest brak szerszego odwotania si¢ do
paradygmatéw badawczych. Wydaje sie, ze takie odwotanie umozliwiloby petniejsze
wykorzystanie sformulowanych w pracy ustalen i wnioskéw badawczych oraz ich kon-
ceptualizacje, a w efekcie wzmocnienie warstwy teoretycznej pracy.

Reasumujac, recenzowana rozprawa jest pracg o istotnych walorach badawczych,
pomimo poczynionego powyzej krytycznego komentarza o jej relatywnie stabym zako-
rzenieniu teoretycznym. Dysertacja ta oferuje rzetelny opis procesu reformowania
systemow nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Ukrainie oraz zawarto w niej
trafne ustalenia badawcze oparte na poprawnych wnioskowaniach i wartosciowych
materiatach zrédlowych.

KONKLUZJE

Dysertacja Sfera Governance w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce w okre-
sie transformacji to praca warto$ciowa zaréwno w wymiarze metodologicznym,
analitycznym, jak i poznawczym. Podjeto w niej analize interesujacego, aktualnego
i waznego zagadnienia, jakim jest reforma systeméw nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce i w Ukrainie. Wyprowadzone z tej analizy ustalenia badawcze postuzyly
do sformutowania trafnych wnioskéw i ich wartosciowej interpretacji. Zaletg pracy,
zastugujaca na szczegdlne podkreslenie, jest jej warstwa empiryczna i komparaty-
styczny charakter oraz jej oryginalno$¢. Ta ostatnia wynika z niewielkiej liczby prac
naukowych po$wigconych komparatystycznej analizie reform $§wiata uniwersytetow
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prowadzonych w Polsce i w Ukrainie. Bardzo wartosciowym elementem rozprawy sa
trafne wnioski odnoszace si¢ do modyfikacji zasad i mechanizméw reform wprowa-
dzanych w Ukrainie poprzez odwolanie si¢ do polskich do§wiadczen w tym zakresie.

dr hab. Stanistaw Mazur, prof. UEK
Katedra Administracji Publicznej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

2.3. Podsumowanie realizacji PP-U przez FRP w latach 2013-2018

Badania przeprowadzone przez grono specjalistow think tanku FRP-ISW oraz
zaproszonych ekspertéw z innych instytucji, a takze rezultaty debat rekto-
row — reprezentujacych Polske i Ukraine w Projekcie — wraz z ich wynikami,
wnioskami i rekomendacjami zostaly szczegétowo zrelacjonowane w dwoch
opracowaniach:

«  okres 2013-2015 (Cykl 1 FRP) w dwujezycznej, dwutomowej mono-
grafii wydanej w 2015 r. , w jezykach polskim i ukrainskim w objetosci
ok. 250 stron,

o  okres 2016-2018 (Cykl 2 FRP) w rozprawie doktorskiej Iryny Deg-
tyarovej, adiunkt naukowo-badawczej w FRP: promotorem rozprawy
byt Lider Projektu, Prezes Fundacji.

Podsumowujaca Cykl 1 FRP ksigzka z 2015 r. wydana przez Wydawnictwo
Naukowe UAM przedstawia szeroka perspektywe relacji polsko-ukrainskich
w $wiecie akademickim, co powierdza juz sam jej tytul Analiza wspotpracy uczelni
polskich i ukrairiskich na tle poréwnania systeméw szkolnictwa wyzszego. Wnioski
i rekomendacje.

Najwazniejszymi celami, jakie stawiali sobie realizatorzy prac w ramach
Cyklu 1 FRP, bylo kompleksowe zbadanie i przedstawienie wielu osobnych inicja-
tyw, realizowanych przez rézne podmioty ale wspolnie przez partneréw z Polski
i z Ukrainy, przede wszystkim w ramach przedsiewzig¢ o charakterze badaw-
czym, jakkolwiek jeden z rozdzialéw poswiecono takze problematyce studiow
i studentow.

Obok przywolania danych faktograficznych intencja gtéwna autorow
i redaktora monografii, bedacej raportem z badan, bylo znalezienie potwierdzo-
nych naukowo tez wynikajacych z odpowiedzi na pytania o percepcje¢ badaczy
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po obu stronach granicy, do$§wiadczen z dotychczasowej wspdtpracy naukowe;j
uczelni polskich i ukrainskich.

Zakres merytoryczny raportu z badan i analiz, zawierajacego zrealizowane
w ramach referowanego Cyklu 1 FRP ekspertyzy, opracowane wspoélnie przez
autoréw z Polski i z Ukrainy, obejmuje m.in.:

o  rozdzial poswigcony analizie do§wiadczen z wprowadzania reform
w szkolnictwie wyzszym w obu krajach w okresie po odzyskaniu
suwerennosci,

o  kilka rozdzialéw poswieconych studium przypadkéw — konkretnych
przyktadéw wspolpracy polsko-ukrainskiej w dziedzinie B+R, ze
szczegolnym uwzglednieniem wspotdziatania uniwersytetow kla-
sycznych i uczelni technicznych, takze na forum europejskim,

o rozdzial podsumowujacy przeprowadzone w duzej skali badania
przy poszanowaniu wymagan metodologicznych obowigzujacych
w naukach spotecznych wraz z wnioskami i rekomendacjami.

Przeprowadzone zaawansowane badania ankietowe, ktore objely po
ok. 50 uczelni z obu krajow, wsparte o treci przeprowadzonych wywiadéw po-
glebionych z przedstawicielami kadry kierowniczej, nie pozostawiaja watpliwo-
$ci co do ich wynikéw. Kluczowe stwierdzenie w tym zakresie brzmi nastepujaco:
obie strony tej wspotpracy niewzykle wysoko ja oceniaja, przypisujac sobie wza-
jemnie wyjatkowy, niemajacy precedesu w ich relacjach z innymi krajami status
i pozycje narodéw braterskich o wspdlnych korzeniach i wieziach kulturowych.
Konkluzje wynikajace z prac Cyklu 1 FRP zostaly przedstawione w punkcie 2.1.

Podsumowujac Cykl 2 FRP rozprawa doktorska obroniona w Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty Giéwnej Handlowej (SGH) w 2018 r. przed-
stawia szczegdtowa analize przeprowadzonych badan poréwnawczych regulacji
wprowadzanych w Polsce i w Ukrainie w zakresie okreslonym jako sfera gover-
nance, takze z uwzglednieniem badan ankietowych autorki, ktéra swoj warsztat
badawczy uzupelniata o rezultaty tzw. obserwacji uczestniczacej. Rozprawa za-
wiera wnioski w zakresie prac legislacyjnych adresowane do obu stron wspétpra-
cy. Rozprawa sklada si¢ z kilku rozdziatéw i obejmuje m.in. nastepujace tresci:

«  przedstawienie zagadnien z obszaru sfery governance w szkolnictwie
wyzszym jako istotnego elementu polityki publicznej,

e  opis procesdw wprowadzania zmian ustrojowych w szkolnic-
twie wyzszym w obu krajach wraz z opisem i rezultatami badan
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komparatywnych rozwigzan strukturalnych i regulacji, przeprowa-
dzonych z wykorzystaniem przyjetych i przedstawionych w rozprawie
zalozen metodologicznych,

+  podsumowanie zawierajace wnioski i uwagi koncowe.

Konkluzja rozprawy ma uniwersalny charakter. Dla uzyskania oczekiwa-
nych rezultatéw w polityce poblicznej w szkolnictwie wyzszym w obu krajach
niezbedne jest poszanowanie zasad dobrych praktyk w procesie legislacyjnym,
decentralizacja proceséw zarzadzania na poziomie systemowym, zwiekszenia
autonomii instytucjonalnej wraz ze wzrostem odpowiedzialnosci organéw uczelni
dziatajacych z uwzglednieniem wymogéw zarzadzania strategicznego.

Szczegolowe informacje nt. prac zrealizowanych w okresie Cyklu 1 FRP
przez doktorantke w ramach jej doktoratu zostaly przedstawione w punkcie 2.2.
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Przeglad efektow realizacji PP-U
osiaggnietych we wspodldzialaniu
MNiSW-PW przy wsparciu FRP
w latach 2018-2021: Aneks nr 1

do Umowy Trojstronnej; wnioski

i postulaty o charakterze regulacyjnym
(Cykl I MNiSW, Cykl 3 FRP)

3.1. Wykaz dzialan i charakter ich efektow w latach 2018-2021
(Cykl I MNiSW-PW, Cykl 3 FRP)

Ze wzgledu na objecie PP-U w tym Cyklu finansowaniem budzetowym wyma-
gana stala si¢ szczegdtowa sprawozdawczo$¢ obejmujaca raportowanie kolejnych
realizowanych dzialan. Warto przytoczy¢ przedstawione fakty z tym zwigzane,
albowiem dobrze ilustruje to skale podejmowanych dzialan.

Program prac i dziatan realizowanych w ramach projektu obejmowaly m.in.:

« analizy i badania dotyczace rozwigzan ustrojowych w szkolnictwie
wyzszym realizowane przy poszanowaniu standardéw metodologicz-
nych w naukach spotecznych,
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Etapy Projektu Cyklu Najwazniejsze dziatania Efekty
I MNiSW-PW
Rok 2018 « Sierpien 2018 - oficjalne rozpoczecie projektu na Politechnice | Utworzenie trwalej
Fundamenty Warszawskiej na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych. platformy wspétpracy
wspolpracy « Powstanie zespolu ekspertow KRASP-FRP - grupa miedzy polskimi
specjalistow rozpoczela prace nad analizg systemow i ukrainskimi uczelniami
zarzadzania uczelniami. oraz zaangazowanie
« Powolanie polsko-ukrainskiego zespolu badawczego - kluczowych decydentow
specjalisci obu krajow zajeli si¢ badaniami systemow w Projekt.
szkolnictwa wyzszego.
« Spotkania na wysokim szczeblu - rozmowy z ministrami
nauki Polski i Ukrainy w celu oméwienia wspétpracy.
« Publikacje i ekspertyzy — przygotowano pierwsze
opracowania dotyczgce zarzadzania uczelniami,
opublikowane w monografii naukowe;.
« Udzial w mi¢dzynarodowych konferencjach — m.in.
w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie i w Uniwersytecie
Ramon Llull w Barcelonie, gdzie przedstawiono wyniki badan
i wnioski do dalszych dziatan.
Rok 2019 « Realizacja badan - przeprowadzono 50 pogtebionych Stworzenie bazy wiedzy

Badania i pierwsze
debaty

wywiadow z rektorami i prorektorami uczelni na temat
finansowania szkolnictwa wyzszego.
Polsko-Ukrainiska Debata Rektoréw w Poznaniu
(kwiecien 2019) - kluczowe wydarzenie po$wigcone
finansowaniu uczelni na poziomie systemowym

i instytucjonalnym.

Badanie wplywu rankingéw akademickich - analiza
roli rankingéw w strategiach uczelni i ich wptywu

na rozwdj instytucji akademickich.
Polsko-Ukrainskie Seminarium Rektorow w Kijowie
(pazdziernik 2019) - omdwienie wynikéw badan

i wypracowanie wspdlnych rekomendacji.

na temat finansowania
uczelni i roli rankingéw
akademickich, ktére
postuzyly jako podstawa

dla rekomendacji
skierowanych do ministerstw
nauki obydwu krajéw.

Rok 2020 « Analiza statutéw uczelni - eksperci ocenili zarzagdzanie Utrzymanie dynamiki
Wyzwania pandemii iautonomig statutowg w 20 czotowych uczelniach projektu i zacie$nianie
w Polsce i w Ukrainie. wspotpracy mimo pandemii
« Seminaria eksperckie online - po$wigcone ewaluacji badan z wykorzystaniem
naukowych, organizacji szk6t doktorskich i jakoéci ksztalcenia. | nowoczesnych narzedzi
« Zdalna Polsko-Ukrainiska Debata Rektoréw — uchwalenie cyfrowych.
stanowiska dotyczacego reform statutéw uczelni.
« Szkola Zarzadzania Strategicznego dla rektoréw
ukrainskich - cykl czterech webinariow angazujacych
ponad 80 uczestnikéw i wspierajacych rozwdj lideréw uczelni.
Rok 2021 « Badania nad organizacjg szkél doktorskich — Dlugofalowe zobowigzanie
Podsumowanie pierwsza w Polsce analiza modeli organizacyjnych do kontynuacji wspotpracy
i publikacja wynikéw ijakosci ksztalcenia doktorantow. akademickiej oraz

Polsko-Ukrainiskie Forum Rektoréw w Warszawie —
spotkanie lideréw akademickich obu krajow.
Publikacja monografii podsumowujacej projekt —
zawiera kluczowe wyniki badan i rekomendacje.
Podpisanie Aneksu nr 2 do umowy wspélpracy -
okreslenie dalszych dzialan rektoréw z Polski i Ukrainy
na kolejne 3 lata.

opracowanie materiatéw,
ktore beda podstawa
dalszych zmian

w szkolnictwie wyzszym
w Polsce i w Ukrainie.

47
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«  cykl tematycznych seminariéw eksperckich nt. strategicznych pro-
bleméw w sferze governance in higher education,

o wizyty studyjne delegacji KRASP i ZRUU w Ukrainie i w Polsce,

o polsko-ukrainskie seminaria rektoréw wraz z debatami rektorskimi
konczacymi si¢ przyjeciem wspdlnych stanowisk kierowanych do
ministréw i rektoréw w obu krajach,

«  konferencj¢ miedzynarodowg pn. ,,Polsko-Ukrainskie Forum Naro-
dowych Konferencji Rektoréw nt. «rozwigzan w sferze governance
w szkolnictwie wyzszym»”, ktéra zostala zorganizowana w roku 2021
w Politechnice Warszawskiej przy wsparciu FRP jako dzialanie pod-
sumowujace realizacje Projektu.

Lata 2018-2021 byly okresem intensywnych dziatan na rzecz reform i roz-
woju szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Ukrainie. Dzigki partnerstwu KRASP-
-ZRUU-FRP udato si¢ rozpocza¢ realizacje projektu, ktéry w znaczacy sposéb
wplynat na polityke edukacyjng, zarzadzanie uczelniami oraz wzmocnienie
wspolpracy akademickiej miedzy oboma krajami.

Projekt realizowany w latach 2018-2021 byt kompleksowym przedsie-
wzigciem, ktére znaczgco wpltynelo na wspdtprace akademicka miedzy Polska
a Ukraing. Dzigki badaniom, debatom oraz zaangazowaniu ekspertéw i rekto-
réw udalo si¢ opracowa¢ cenne rekomendacje dotyczace finansowania uczel-
ni, rankingéw akademickich, zarzadzania szkolami doktorskimi oraz auto-
nomii uczelni.

KONKLUZJE OGOLNE O CHARAKTERZE IDEOWYM PO REALIZAC]I
CYKLU I MNISW-PW:

«  kontynuacja wspolpracy - projekt stworzyl solidne fundamenty,
warto rozszerzy¢ go na kolejne obszary badan dotyczace szkolnictwa
wyzszego i nauki w obu krajach,

o utrzymanie regularnych debat rektoréw - stanowig one cenng plat-
forme¢ wymiany doswiadczen i budowania strategii dla uczelni,

«  wykorzystanie technologii — hybrydowe modele wspétpracy pozwa-
laja na wigksza dostepnos¢ i efektywnos¢ dziatan,

o zwigkszenie wplywu na polityke edukacyjna - konkretne efekty
projektu: opracowane analizy, raporty, stanowiska i rekomendacje
przekazywane s3 ministrom nauki Polski i Ukrainy.
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USZCZEGOLOWIENIE INFORMAC]JI O KLUCZOWYM ZNACZENIU

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. delegacja KRASP spotkata si¢ z Minister Eduka-
cji i Nauki Ukrainy p. Anng Novosad oraz towarzyszacymi jej osobami, a w tym
Wiceministrem Y. Stadnym, Dyrektorem Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
I. Szarowym i in. pracownikami ministerstwa. Przedstawiono najwazniejsze kie-
runki zmian w polskim systemie szkolnictwa wyzszego oraz plany reform w sys-
temie edukacji i nauki Ukrainy, podkreslajac wazno$é¢ polsko-ukrainskiej wspot-
pracy i wzajemnego dzielenia si¢ do§wiadczeniami. Delegacja KRASP odwiedzita
takze Muzeum Narodowe ,,Memorial Ofiar Wielkiego Glodu” w Kijowie.

Ustalono, ze kolejna debata rektoréw odbedzie si¢ w 2020 r. w Polsce i zosta-
nie po$wigcona problematyce statutéw ze szczeg6olnym uwzglednieniem organéw
uczelni. Podstawg debaty beda referaty przedstawione w sesji informacyjne;j
oraz ekspertyzy opracowane w Ukrainie i w Polsce w ramach kolejnego etapu
Projektu.

W dniu 2 grudnia 2019 r. odbylo sie spotkanie lidera Projektu i koordy-
nator programowej z dyrektor DWM MNiSW w celu przekazania informacji
o przebiegu realizacji Projektu, w tym o wizycie delegacji KRASP w Kijowie,
oraz uzgodnienia dzialan w roku 2020. Potwierdzono potrzebe zapewnienia
cigglodci w realizacji projektu na przelomie lat 2019/2020.

W celu uzgodnienia planu realizacji projektu w 2020 r. z partnerami zostaty
przeprowadzone konsultacje z przewodniczacymi konferencji rektoréw KRASP
i ZRUU. Dla szczegélowych uzgodnien z przewodniczagcym Zwigzku Rektorow
zostala zorganizowana wizyta lidera i koordynator programowej Projektu w Ki-
jowie w dniach 12-13 grudnia 2019 r. W ramach tej wizyty mialy miejsce trzy
wydarzenia: spotkanie z JE Ambasadorem RP w Kijowie Bartoszem Cichockim,
spotkanie z prof. L. Huberskim i delegacja ZRUU, spotkanie z Wiceministrem
EiN Ukrainy Yegorem Stadnym. W czasie wizyty w Kijowie zostal uzgodniony
plan dziatan zaplanowanych w ramach realizacji projektu w 2020 r., w tym
plan seminariéw eksperckich, program wizyty rektoréw ukrainskich, cztonkéw
delegacji ZRUU w Lodzi w Politechnice L.odzkiej, program merytoryczny szkoty
rektorow i tematy seminarium rektoréw, w tym debaty rektorow.

Zorganizowane zostalo seminarium eksperckie nt. ewaluacji dziatalnosci
naukowej w Kijowie w dniu 26 lutego 2020 r. we wspotpracy z Ministerstwem
Edukacji i Nauki Ukrainy oraz ZRUU, z zaproszeniem ekspertéw polskich (prof.
J. Woznicki, prof. J. Pomorski, prof. D. Antonowicz). Na potrzeby tego seminarium
eksperckiego zaproszeni eksperci zostali poproszeni o przygotowanie prezentacji
w jezyku polskim, ktdre zostaly nastepnie przettlumaczone na jezyk ukrainski.
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Seminarium eksperckie nt. organizacji zapewniania jako$ci ksztalcenia dok-
torantéw i ewaluacji szko6t doktorskich — moderowanie nawigzania wspotpracy
polsko-ukrainskiej pomiedzy Narodowg Agencja Zapewnienia Jakosci Ksztalce-
nia w Szkolnictwie Wyzszym Ukrainy (NAQA) i Komisja Ewaluacji Nauki (KEN)
w Polsce w ramach jej dziatania w zakresie ewaluacji szkoét doktorskich. Semi-
narium odbylo si¢ w Warszawie w siedzibie Fundacji Rektoréw Polskich w dniu
9 marca 2020 r. Strony podpisaly Memorandum of Cooperation. Udzial w se-
minarium w roli go$ci honorowych wzigli przedstawiciele Ambasady Ukrainy
w Warszawie, Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz RGNiSW.

Seminarium eksperckie nt. zapewniania jakosci ksztalcenia oraz moderowa-
nie nawigzania wspotpracy polsko-ukrainskiej pomiedzy NAQA i Polska Komisja
Akredytacyjna (PKA) odbyto si¢ online na platformie ZOOM w dniu 24 wrzes$nia
2020 r. Strony podpisaly Memorandum of Cooperation. Udzial w seminarium
w roli gosci honorowych wzieli przedstawiciele Ambasady Ukrainy w Warszawie,
Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz RGNiSW.

Szkota Zarzadzania Strategicznego dla rektoréw/prorektoréw czlonkow
ZRUU, ktora powinna byta sie odby¢ stacjonarnie w Polsce w zwigzku z pande-
mig zostala realizowana w formie zast¢pczej — czterech webinaridw, tematycznie
odpowiadajacych sesjom planowanej Szkoly, ale uzupelnionych o kontekst bie-
zacy - funkcjonowanie uczelni i konferencji rektoréw w czasach pandemii i per-
spektywy rozwoju w $§wiecie post-pandemicznym. Partnerem technologicznym
cyklu webinariéw Szkoly zostata firma Public Consulting Group Polska, ktéra
udostepnita swoja platforme dla webianariéw (Clickmeeting) oraz wsparcie tech-
niczne. Webinaria byly prowadzone w jezyku polskim z ttumaczeniem symulta-
nicznym na jezyk ukrainski przez firme¢ Lidex. U wyktadowcéw zostaly zamo-
wione referaty wraz z prezentacjami, ktére nastepnie takze byly tlumaczone na
jezyk ukrainski i udost¢pniane uczestnikom i ZRUU.

W dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Odeskim Narodowym Uniwersytecie im.
I. Mecznikowa odbyto si¢ Seminarium Polsko-Ukrainskie Rektoréw nt. ,,Ksztat-
cenie doktorantéw i rozwéj mlodych naukowcéw w kontekscie polityki kadro-
wej w uczelniach polskich i ukrainskich”. Udzial w tym wydarzeniu stacjonarnie
wzielo tacznie ok. 70 oséb z Ukrainy i 10 uczestnikéw z Polski i Europy, w tym
Przewodniczacy EUA-CDE Alexander Hasgall (Rada ds. ksztalcenia doktoran-
tow Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow), organizacji eksperckiej, wio-
dacej w sprawach ksztalcenia doktorantéw w Europie. Udzial takze wzigli wy-
socy przedstawiciele Ministerstw Edukacji i Nauki obu krajow i Konsulatu RP
w Odessie. Seminarium zorganizowano przy dotrzymywaniu wszystkich obo-
wiazujacych wymogdéw sanitarnych.
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W dniu 9 listopada 2021 r. odbylo si¢ Polsko-Ukrainskie Forum Rekto-
row (PUFR) w formie hybrydowej z udziatem stacjonarnie ok. 40 uczestni-
kéw, w tym 12 czlonkdéw delegacji ZRUU, rektoréw uczelni ukrainskich.
Jednym z celéw Forum bylo przedstawienie sprawozdania z realizacji Pro-
jektu oraz monografii koncowej zawierajacej efekty merytoryczne z lat 2018-
-2021. Podczas Forum zostal podpisany Aneks nr 2 okreslajacy kierunki dzia-
tan narodowych konferencji rektoréw w Polsce i w Ukrainie jako partneréw
na kolejne 3 lata.

W ramach promocji Projektu w Polsce i w Ukrainie lider Projektu i koordy-
nator programowa prezentowali efekty Projektu w ramach m.in. nastepujacych
wydarzen: posiedzen Prezydium i Zgromadzenia Plenarnego KRASP (lider
Projektu), Konferencja CEHEC (koordynator programowa), a takze w ramach
projektu EUA pn. NEWLEAD, gdzie Projekt zostal wymieniony jako przykiad
wspierania przez Polske rozwoju wspoélpracy na szczeblu lideréw uczelni i dzielenia
sie dobrymi praktykami w zarzadzaniu uczelniami i transformacji instytucjonal-
nej. KRASP i FRP uczestniczg w realizacji tego Projektu, co daje cenne informacje
dot. przywodztwa w szkolnictwie wyzszym, a takze mozliwo$¢ upowszechniania
wynikow i formuly realizacji Projektu. Raport NEWLEAD zawiera nastepujace
informacje nt. Projektu:

»There are also examples of transnational cooperation in leadership devel-
opment among different national university associations. For instance, CRASP
and PRF (from Poland) together with the Union of Rectors of Ukraine coope-
rate with university leaders in Poland and Ukraine on the implementation of
the long-term project «Polish-Ukrainian cooperation of academic stakeholder
organisations representing rectors for improving university performance», funded
by the Ministry of Education and Science of Poland and operated by the Warsaw
University of Technology” (...).

»1ripartite cooperation between the Polish Rectors Foundation (PRF), the
Conference of Rectors of Academic Schools in Poland (CRASP) and the Union
of Rectors of Ukraine on institutional development and the exchange of practice
in higher education governance (PL-UA) (...).

The Project «Polish-Ukrainian cooperation of academic stakeholder orga-
nisations representing rectors for improving university performance» has been
implemented since 2018 and focuses on the improvement of higher education
governance, leadership development and institutional transformation of uni-
versities in Ukraine and Poland. The goal is also to enhance the cooperation
between Polish and Ukrainian university leaders as well as the national rectors’
conferences on higher education governance. The project was inspired by the


http://m.in

52 ROZDZIAE 3. PRZEGLAD EFEKTOW REALIZACJI PP-U...

findings and recommendations of the EUA-led ATHENA project. The project
is funded by the Ministry of Education and Science of Poland and operated by
the Warsaw University of Technology, under the patronage of the Minister of
Education and Science of Ukraine”.

3.2. Dokumenty Wspolne KRASP-ZRUU: wnioski i rekomendacje
kieowane do ministréw w obu krajach

3.2.1. Wybrane tresci o charakterze ogélnym Dokumentéw Wspo6lnych
PP-U: (Cykl I MNiSW-PW, Cykl 3 FRP) 2018-2021

Stanowisko Wspdlne nr 1 delegacji Konferencji Rektorow Akademickich
Szkél Polskich i delegacji Zwiazku Rektoréw Uczelni Ukrainy przyjete

w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 2 kwietnia 2019 roku
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Delegacje Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Zwigzku Rektorow
Uczelni Ukrainy obradujace w ramach cyklicznych polsko-ukrainskich debat
rektoréw w ramach projektu pomocowego pn. ,,Polsko-ukrainska wspolpraca
instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia
dziatania uczelni”, realizowanego przez Politechnike Warszawska przy wsparciu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, objetego patronatem Ministerstwa
Edukacji i Nauki Ukrainy w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w dniu 2 kwietnia 2019 roku w skladzie:

o delegacja KRASP: (...)
o delegacja ZRUU: (...)

postanawiajg przyja¢ wspolne stanowisko

I.  Za przedmiot pierwszej debaty rektoréw uznaje si¢ kluczowa dla rozwoju
szkolnictwa wyzszego obu krajéw problematyke finansowania uczelni
publicznych ze srodkéw budzetu panstwa.

II. Debata zostata przeprowadzona z odwotaniem si¢ do wynikéw badania,
przeprowadzonego przez polsko-ukrainski zespo6t specjalistow ds. badan
systemowych szkolnictwa wyzszego w ramach Projektu, pod kierunkiem
lidera projektu prof. Jerzego Woznickiego i koordynator programowej
dr Iryny Degtyarovej (zalaczniki nr 2 i 3).



ROZDZIAL 3. PRZEGLAD EFEKTOW REALIZACJI PP-U... 53

ITII. Debata zostala poprzedzona sesja informacyjng, w programie ktdrej zna-
lazty si¢ wystapienia przedstawicieli Narodowej Agencji Wymiany Aka-
demickiej w Polsce — Przewodniczacego Rady NAWA dr. hab. Sebastia-
na Kolodziejczyka i cztonka Rady NAWA prof. Wieslawa Banysia, a takze
dr Iryny Degtryarovej referujacej wyniki przeprowadzonego badania.

IV. Uwzgledniajac przedstawione rektorom informacje oraz opracowania
przygotowane do wykorzystania w debacie, a w tym syntetyczne wyniki
przeprowadzonego badania oraz przebieg dyskusji wraz z wnioskami przed-
stawionymi w jej ramach, rektorzy bioracy udzial w debacie postanawiaja
przyjac i przedstawi¢ rekomendacje®. (...)

VI. Zgodnie z przyjetym planem prac kolejna debata rektoréw w 2019 roku
organizowana w ramach Projektu odbedzie si¢ jesienig w Kijowskim Naro-
dowym Uniwersytecie im. Tarasa Szewczenki, jak si¢ zaktada w pazdzier-
niku, i zostanie poswigcona problematyce znaczenia miedzynarodowych
rankingow uczelni dla okreslania strategicznych planéw ich rozwoju. Pod-
stawa debaty beda referaty przedstawione w sesji informacyjnej oraz wyniki
kolejnego dedykowanego badania przeprowadzonego przez polsko-ukra-
inski zespot specjalistow dzialajacy w ramach Projektu (...).

Stanowisko Wspolne nr 2 delegacji Konferencji Rektorow
Akademickich Szkél Polskich i delegacji Zwiazku Rektoréw Uczelni
Ukrainy przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektorow

w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Kijowskim Narodowym
Uniwersytecie im. Tarasa Szewczenki

Delegacje Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich i Zwiazku Rek-
toréw Uczelni Ukrainy, obradujace w programie polsko-ukrainskich debat rek-
toréw, w ramach projektu pomocowego pn. ,,Polsko-ukrainska wspétpraca in-
stytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia
dzialania uczelni”, realizowanego przez Politechnike Warszawska przy wsparciu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, objetego patronatem Ministerstwa
Edukacji i Nauki Ukrainy w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie im. Tara-
sa Szewczenki w Kijowie (Ukraina) w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, posta-
nawiajg przyja¢ wspdlne stanowisko, zawierajace wnioski i rekomendacije. (...)

relacjonowane dalej.
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Rektorzy uczelni akademickich bioracy udzial w Projekcie (...) z udziatem
ekspertow obu stron w toku dyskusji nad rola, jaka odgrywaja obecnie rankingi
uczelni, uznali te tematyke, wspdlnie i w sposdb nie budzacy watpliwosci, za
bardzo wazng, wrecz decydujaca o postrzeganiu pojedynczych uczelni i catego
srodowiska akademickiego danego kraju przez politykéw, otoczenie spoteczno-
-gospodarcze i cale spoteczenstwo. Dotyczy to zwlaszcza gléwnych rankingéw
krajowych i miedzynarodowych.

Szczegolnag role rankingi te odgrywaja w procesie podejmowania decyzji
przy wyborze uczelni przez kandydatéw na studia (maturzystéw) z danego
kraju, a takze z innych krajow. Oba kraje sg na réznych etapach prac w zakre-
sie tworzenia rankingéw o charakterze krajowym, a takze udzialu uczelni
w rankingach miedzynarodowych. Jednak wnioski wynikajace z badan prze-
prowadzonych w ramach Projektu, jak réwniez doswiadczenia pojedynczych
uczelni (nie tylko bioracych udziat w projekcie realizowanym pod patronatem
krajowych konferencji rektoréw), okazaly sie¢ w wielu punktach zbiezne, a cza-
sem wrecz identyczne.

Po wystuchaniu opinii ekspertéw z Polski i Ukrainy, a takze stanowiska
tworcow rankingéw krajowych i miedzynarodowych, zostaty sformutowane
wnioski zalecajace m.in. zdecydowane zwiekszenie udzialu uczelni obu krajow
w réznego rodzaju rankingach, ale takze zainteresowanie si¢ procesem ich
tworzenia - zwlaszcza jesli chodzi o zakres i sposéb stosowania kryteriow.
Przyjete dla kazdego z naszych krajéow osobno wnioski i rekomendacje przed-
stawione sg dalej. (...)

Zgodnie z przyjetym planem prac kolejna debata rektoréw odbedzie sie
w 2020 r. w Polsce i zostanie po$wigcona problematyce statutéw ze szczeg6élnym
uwzglednieniem organdw uczelni. Podstawa debaty beda referaty przedstawione
w sesji informacyjnej oraz ekspertyzy opracowane w Ukrainie i w Polsce w ramach
kolejnego etapu Projektu (...).

Stanowisko Wspdlne nr 3 nt. rozwigzan statutowych w sferze governance
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw
Uczelni Ukrainy, czerwiec 2020 r.

Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwigzane z pandemia koronawirusa
COVID-19 zaplanowana na dzien 31 marca br. polsko-ukrainiska Debata Rek-
torow zostala przetozona na pazdziernik biezacego roku zakltadajac, ze uwa-
runkowania sanitarno-epidemiologiczne i przepisy panstwowe na to pozwola.
Zgodnie z Programem Etapu III Projektu pomocowego pn. ,,Polsko-ukrainska
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wspolpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz
doskonalenia dzialania uczelni”, realizowanego przez Politechnike Warszawska
przy wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, objetego patrona-
tem Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy, delegacje Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy zapoznaly
sie z projektem niniejszego Stanowiska nr 3, opracowanym przez lidera i koor-
dynator programowa Projektu, na podstawie zleconych w Projekcie ekspertyz
dot. regulacji statutowych przeprowadzonych w obu krajach. Rektorzy zapro-
ponowali poprawki wprowadzone nastgpnie do tekstu projektu Stanowiska,
dzialajac w nastepujacym trybie.

W maju br. dopracowane zostaly projekty dokumentéw do przestania na
rece rektorow, czlonkéow obu delegacji, za posrednictwem Przewodniczacych
KRASP i ZRUU, a w tym projekt Stanowiska przewidziany pierwotnie do prze-
dyskutowania w ramach Debaty Rektoréw oraz wnioski z badan w obu kra-
jach. Projekty tych dokumentéw zostaly przedstawione Zespotowi Ekspertow
powotanemu w ramach Projektu do zaopiniowania na dodatkowym posiedzeniu
w dniach 4-5 maja br., a nastepnie tak opracowany projekt Stanowiska razem
z innymi materiatlami zostal przestany Rektorom Przewodniczacym, a za ich
posrednictwem pozostalym Rektorom - czlonkom obu delegacji, do przedsta-
wienia propozycji poprawek (...).

Za przedmiot trzeciego badania i Debaty Rektoréw uznano kluczows dla
rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz uczelni w Polsce i w Ukrainie problema-
tyke zarzadcza — analize rozwiazan statutowych dotyczacych sfery governance
10 czotowych uczelni w Polsce i w Ukrainie wedlug wybranych rankingéw, na
tle regulacji ustawowych. Projekt tego Stanowiska i executive summary eks-
pertyzy polskiej i ukrainskiej, zawierajacy wnioski, zostaly opracowane przez
koordynator programowg dr Iryne Degtyarovy i lidera Projektu prof. Jerzego
Woznickiego na podstawie ekspertyzy wykonanej przez eksperta polskiego
prof. Krzysztofa Leje i eksperta ukrainskiego prof. Viacheslava Komarova (za-
taczniki nr 2 i nr 3 odpowiednio).

Rozpatrujac projekt Stanowiska, rektorzy uznali, ze nalezy cze$¢ reko-
mendacji o charakterze ogélnym, dotyczacych zasady autonomii instytucjo-
nalnej oraz zasady wolnosci wspdlnoty akademickiej, zaadresowa¢ wspdlnie
do obu krajéow. Czesci rekomendacji majace szczegélowy charakter i dotyczace
odrebnie kazdego z systemow szkolnictwa wyzszego w naszych krajach, zostaja
zaadresowane odpowiednio, osobno do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Polsce i rektoréw uczelni polskich oraz Ministra Edukacji i Nauki w Ukrainie
i rektoréw uczelni ukrainskich uczestniczacych w Projekcie. (...)
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3.2.2. Rekomendacje o charakterze dedykowanym dotyczace sfery
finansowania, procesu ksztalcenia i rankingéow

Dokumenty bedace podstawg tresci tego punktu to:

«  Stanowisko Wspdlne nr 1 delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich i delegacji Zwiazku Rektoréw Uczelni Ukrainy przy-
jete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 2 kwietnia
2019 r. w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

o  Stanowisko Wspolne nr 2 delegacji Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 16 paz-
dziernika 2019 roku w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie im. Ta-
rasa Szewczenki.

Rekomendacje przedstawiane w tych dokumentach pozostawiono w wersji
oryginalne;j.

PPU: (CYKL I MNISW-PW, CYKL 3 FRP) 2018-2021

stanowisko Wspolne nr 1 delegacji Konferencji Rektorow Akademickich
Szkoél Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, przyjete

w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 2 kwietnia 2019 roku
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

REKOMENDACJE ADRESOWANE WSPOLNIE DO MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE I MINISTRA EDUKACJI I NAUKI
UKRAINY ORAZ REKTOROW UCZELNI CZEONKOWSKICH KRASP I ZRUU

1. Wzrost nakladéw finansowych na szkolnictwo wyzsze
Za absolutnie niezbedny dla sukcesu wprowadzania zmian uwazany jest planowo
realizowany wzrost naktadow ze §rodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze
i badania naukowe. Zwigkszenie naktadéw finansowych jest strategicznym
warunkiem, umozliwiajagcym rozwdj uczelni i szkolnictwa wyzszego.

2. Stabilnos¢ finansowania oraz przewidywalno$¢
perspektywy finansowej
Trzeba zapewni¢ stabilno$¢ zasad finansowania uczelni. Nie nalezy zbyt cze-
sto zmieniac regut gry w finansowaniu uczelni, bo to uniemozliwia budowanie
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strategii i prowadzenie polityki w kilkuletniej perspektywie. Podstawg mode-
lu finansowania powinna by¢ zasada otwartosci i przewidywalnosci polity-
ki ministerstwa i pafistwa: kwota gwarantowana na kolejny rok nie powinna
by¢ nizsza niz kwota finansowania biezacego roku, moze to takze uwzgled-
nia¢ uwarunkowania uczelni i liczbe studentéw, co utatwia uczelniom opraco-
wywanie strategii rozwoju i wdrazanie regul zarzadzania strategicznego oraz
planowanie zmian wewnetrznych.

3. Algorytm jako podstawa, ale takze inne zZrédla
Algorytm powinien by¢ zasadniczg podstawa podzialu srodkéw budzetowych
miedzy uczelnie, przy uwzglednieniu kosztochlonnosci kierunkow studiow.
Uzupelniajgco powinny znajdowac zastosowanie takze inne formy finanso-
wania dziatalnosci uczelni przez ministra, a w tym finansowanie konkursowe,
projektowe i kontraktowe (celowe i z elementami performance based funding).

4. Zapewnianie transparentno$ci dziatania uczelni
Zapewnianie transparentnosci dzialania uczelni w sprawach finansowych musi
by¢ realizowane poprzez potaczenie juz stosowanych efektywnie dotychczaso-
wych mechanizmoéw (rola kwestora lub osoby o takich kompetencjach), takich
jak rachunkowos$¢, budzetowanie, kontrola zarzadcza itd. wraz ze wzrostem
znaczenia audytu (w tym zewnetrznych firm audytorskich) oraz aktywna rola
rady uczelni, wyposazonej w konkretne kompetencje (w tym wladcze) w za-
kresie mienia i finanséw.

5. Finansowanie kosztow stalych
Problemem wymagajacym rozwiazania jest finansowanie kosztéw statych
uczelni, a w tym jej bazy materialnej, wlaczajac w to centra badawcze i aparature
naukows, a takze rosngce koszty energii. Rektorzy polscy i ukrainscy uwazaja, ze
za finansowanie kosztow stalych uczelni publicznych odpowiedzialne powinno
by¢ panstwo. Potrzebny jest osobny strumien finansowania na pokrywanie
kosztow utrzymania infrastruktury uczelni i amortyzacji aparatury naukowe;j.

REKOMENDACJE ADRESOWANE DO MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA
WYZSZEGO RP ORAZ REKTOROW POLSKICH UCZELNI

1. Jedna subwencja t3czaca $rodki na ksztalcenie i badania naukowe
Jedna subwencja faczgca srodki na ksztalcenie i badania naukowe powinna
zosta¢ utrzymana; jak to si¢ przewiduje, uczelnie same powinny dokonywacé
podzialu $rodkéw z subwencji na kazdy z tych dwdch obszaréw swego dzialania,
kierujac si¢ m.in. celami swej strategii rozwoju, ale dzialajac ze §wiadomoscia
kryteriéw algorytmu ministerialnego.
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. Zroznicowanie wskaznika SSR

Wskaznik SSR w algorytmie powinien by¢ réznicowany ze wzgledu na specyfike
roéznych grup kierunkéw studiow.

. Mieszany model dysponowania w uczelni §rodkami finansowymi

Za wlasciwe uwaza si¢ wprowadzenie modelu mieszanego dysponowania
w uczelni §rodkami finansowymi, ktéry faczylby zdecentralizowang realizacje
budzetéw wlasnych przez wyrdznione jednostki organizacyjne z przypisana
do tego odpowiedzialnoscig kierownikéw tych jednostek za dyscyplineg finan-
sowa z wladztwem rektora nad wydzielong w budzecie uczelni czgscia $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na cele ogélnouczelniane i rozwoéj uczelni,
z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnosci rektora zgodnie z wymogami
ustawy 2.0 i innych ustaw, ale nowa ustawa zbyt rygorystycznie reguluje zakres
odpowiedzialnosci rektora.

. Potrzeba elastycznosci w wyborze modelu zarzadzania finansowego

w zalezno$ci od wielko$ci uczelni

Wybér wlasnego modelu zarzadzania finansowego nalezy do uczelni. Wymaga to
elastycznosci — np. mniejsze uczelnie moga decydowac si¢ na modele gospodarki
finansowej bardziej scentralizowane, a wigksze na bardziej zdecentralizowane.

. Restrukturyzacja uczelni

Za godne poparcia nalezy uzna¢ dziatania o charakterze restrukturyzacyjnym
w odniesieniu do struktur uczelni i polityki kadrowej w kontekscie ewaluacji
dyscyplin naukowych oraz racjonalizacje lokalizacji jednostek organizacyjnych
w murach uczelni.

REKOMENDACJE ADRESOWANE DO MINISTRA EDUKAC]JI I NAUKI UKRAINY
ORAZ REKTOROW UCZELNI UKRAINSKICH

1.

Finansowanie z budzetu panstwa

Gléwnym podmiotem finansujacym szkolnictwo wyzsze w Ukrainie powinno
by¢ panstwo (budzet panstwa). Finansowanie publiczne powinno pokry-
wac wszystkie wydatki na ustugi komunalne, wynagrodzenia i stypendia.
Potrzebna jest szeroka dyskusja na temat spolecznego znaczenia szkolnictwa
wyzszego w kontekscie odpowiedzialnosdci panstwa i strategii rozwoju Ukra-
iny oraz opracowanie nowego modelu finansowania szkolnictwa wyzszego
z uwzglednieniem specyfiki krajowego systemu edukacji, zréznicowania
wedlug typu uczelni i roli uczelni regionalnych. Finansowanie w szkolnic-
twie wyzszym nalezy traktowac raczej jako inwestycje publiczne, a nie jako
dziatalnos¢ prospoleczna.
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2. Model mieszany
Dla Ukrainy wlasciwy jest mieszany model finansowania, ktéry powinien faczy¢
dotacje (blockgrant lub lump-sum), finansowanie oparte na wynikach (perfor-
mance-based financing), finansowanie oparte na podpisanej umowie miedzy
panstwem a uczelnia, finansowanie celowe, finansowanie kierunkéw, a takze
finansowanie infrastruktury i projektéw naukowych na zasadach konkursu.

3. Prawo i autonomia
Niezbedne jest opracowanie ram prawnych dla skutecznego finansowania szkol-
nictwa wyzszego i prawnego zapewnienia autonomii uczelni oraz usuniecie
sprzecznosci w dokumentach normatywnych. Ministerstwo Edukacji i Nauki
Ukrainy wraz z Ministerstwem Finanséw Ukrainy, we wspolpracy ze Zwigz-
kiem Rektoréw Uczelni Ukrainy, powinno przeprowadzi¢ analiz¢ prawodawstwa
w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego i opracowac¢ pakiet niezbednych
zmian, ktére bedg ukierunkowane na wdrozenie ustawy o szkolnictwie wyzszym
(przepisy i dokumenty normatywne) oraz rzeczywiste rozszerzenie autonomii
finansowej uczelni, zmniejszenie biurokratycznej presji organéw kontroli finan-
sowej i zharmonizowanie jej przepiséw, stymulowanie poszukiwania funduszy
pozabudzetowych i inwestowania w szkolnictwo wyzsze i nauke, w tworzenie
prawdziwego mechanizmu pozyczek i kredytéw studenckich, w sprawie aktualiza-
cji siatki taryfowej dla wszystkich pracownikow szkot wyzszych. Nalezy rozwazy¢
réwniez rozszerzenie praw majatkowych uczelni i zapewnienie prawnych mozli-
wosci organom samorzadu lokalnego do uczestniczenia w finansowaniu uczelni.

4. Uwaga do uczelni przeniesionych
Uczelnie przesiedlone wymagaja szczegélnej uwagi i troski panstwa, a w tym
odrebnych warunkdéw finansowania oraz wsparcia rozwoju infrastruktury
naukowej i edukacyjnej. Koszty wynajmu lokali przez uczelnie przesiedlone
z tymczasowo okupowanych terytoriow Luganska, Doniecka i Autonomicznej
Republiki Krymu powinny by¢ w pelni finansowane z budzetu panstwa.

5. Optymalizacja liczby uczelni i walka z nieuczciwg konkurencja
Wspolnie ze Zwigzkiem Rektoréw Uczelni Ukrainy, ekspertami, regionami
i ministerstwem konieczne jest opracowanie strategii optymalizacji liczby uczelni
w drodze ich konsolidacji i zasad uczciwej konkurencji w sektorze. Optymali-
zacja liczby uczelni powinna uwzglednia¢ profil, specyfike regionalng, potrzeby
rynku, panstwa i regionu oraz jako$¢ i poziom edukacji.

6. Swoboda wyboru modelu zarzadzania finansowego
Wybér modelu zarzadzania finansowego na poziomie instytucjonalnym - mode-
lu scentralizowanego lub zdecentralizowanego — powinien by¢ autonomicznym
prawem uczelni i konkretnej spotecznosci akademickiej. Oba modele moga by¢



60

7.

10.

ROZDZIAE 3. PRZEGLAD EFEKTOW REALIZACJI PP-U...

skuteczne. Podzial srodkéw wewnatrz uczelni powinien by¢ dokonywany zgod-
nie z opracowang strategig jej rozwoju i odbywac sie¢ proporcjonalnie do zaan-
gazowanych zasobow.

Szeroki fundraising

Uczelnie powinny wykorzystywaé wszystkie dostepne zrédta finansowania
w ramach obowigzujacego prawodawstwa (w tym poprzez tworzenie funduszy
endowment lub fundacji charytatywnych absolwentéw, sponsorowanie lub
mecenat) i inwestowaé je w swdj rozwéj. Srodki z tytutu $wiadczenia ustug
platnych powinny tworzy¢ fundusz na rzecz rozwoju uczelni.

Polityka kadrowa i infrastruktura

Priorytetem w zarzadzaniu finansowym uczelni powinna by¢ polityka
kadrowa oraz baza materialna i techniczna jako kluczowe elementy wysokiej
jakosci ksztalcenia. Uczelnie powinny inwestowac¢ we wlasny potencjal ludzki
(z uwzglednieniem osiggnig¢ naukowych wlasnych pracownikow).
Efektywno$¢ ekonomiczna i oszczedno$¢ energii

Uczelnie powinny opracowac i podejmowac dzialania na rzecz poprawy efek-
tywnosci ekonomicznej, w tym oszczednosci energii (np. audyt energetyczny,
optymalizacja efektywno$ci energetycznej, energooszczedne technologie, alter-
natywne zrodla energii, wymiana starej infrastruktury zuzywajacej energie,
zapraszanie ekspertow zewnetrznych — audytoréw, ekspertdw, cztonkéw rady
nadzorczej — wraz z optaceniem kosztéw ich pracy).

Wymiana do$§wiadczen i pozytywny wizerunek

Rektorzy ukrainscy za posrednictwem Zwigzku Rektoréw powinni wymie-
nia¢ si¢ swoimi doswiadczeniami i upowszechnia¢ dobre praktyki dotyczace
efektywnej dzialalno$ci gospodarczej uczelni, co sprzyjaloby kreowaniu ich
pozytywnego wizerunku w spoteczenstwie.

Stanowisko Wspolne nr 2 delegacji Konferencji Rektorow Akademickich

Szkoél Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, przyjete
w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 16 pazdziernika

2019 roku w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie im. Tarasa Szewczenki

(...)

REKOMENDACJE

Rekomendacje dla strony polskiej
R1P. Wsréd rekomendacji kierowanych do twércéw rankingéw mozna wska-
za¢ ustabilizowanie (w skali wieloletniej) kryteriéw branych pod uwage
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przy sporzadzaniu rankingéw oraz wyrazne wskazywanie zatozen
metodologicznych tworzenia danego rankingu.

R2P. Pozadane jest tworzenie rankingdw nie tylko catych uczelni, ale takze
dyscyplin naukowych, rankingéw kierunkéw studiow, albowiem
tak uszczegdtowione rankingi pozwalaja uczelniom zidentyfikowaé
swoje mocne i stabe strony, a przeciez to wtasnie taka powinna by¢
zwrotna funkcja rankingu w stosunku do uczelni.

R3P. W zakresie rekomendacji kierowanych do wtadz uczelni nalezy pod-
kresli¢ koniecznos$¢ zabiegania o wysokie miejsca w rankingach nie
tylko lokalnych/krajowych, ale tez globalnych. W tym zakresie nie-
zbedne jest dokladniejsze rozpoznanie przez przedstawicieli uczelni
kryteriéw ich tworzenia. Niezbedna jest szczegdtowa analiza wyni-
kow rankingdéw, aby $wiadomie mozna bylo wykorzysta¢ pozyskane
informacje do opracowywania strategii rozwoju uczelni.

R4P. Wyniki rankingdéw powinny by¢ wykorzystywane do opracowywa-
nia strategii jako planu rozwojowego uczelni. Rankingi powinny
by¢ postrzegane jako cenne narzedzie stuzace do opracowywania
i modyfikowania strategii. Rankingi zasadnie uwazane sg za na-
rzedzie umozliwiajace poréwnywanie uczelni ze wzgledu na rézne
kryteria.

R5P. Strategia uczelni za gtéwne cele powinna stawia¢ zréwnowazony roz-
wdj uczelni: w zakresie ksztalcenia studentéw i doktorantéw, badan
naukowych i wspélpracy z otoczeniem, rozwoju kadry naukowe;j
oraz wzrostu umiedzynarodowienia.

R6P. Minister powinien w trybie konkursowym przyznawa¢ srodki finan-
sowe na wsparcie wdrazania ambitnych, wysoko ocenionych stra-
tegii rozwoju uczelni.

Rekomendacje dla strony ukrainskiej

R1U. W celu stworzenia obiektywnych rankingéw nalezy wzia¢ pod uwa-
ge nastepujace wskazniki: liczba publikacji, patentéw, grantéw i in-
nych osiagnie¢, przypadajaca na jednego pracownika naukowo-
-dydaktycznego; wyniki panstwowej i miedzynarodowej akredytacji;
liczba najczesciej cytowanych badaczy wsrdéd wykladowcéw na pod-
stawie baz danych (wskaznik Hirscha); ocena pracodawcéw — ustalona
na podstawie badania reprezentatywnej grupy pracodawcéw — oraz
fundusze pozyskane drogg grantéw (UE, panstwowe); liczba artyku-
téw opublikowanych przez wykladowcdw uniwersytetu w poprzednim
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roku zindeksowana w bazach miedzynarodowych, w tym z nauk przy-
rodniczych i spotecznych (Science Citation Index — Expanded and
Social Sciences Citation Index, Scopus).

R2U. Istnieje potrzeba ksztaltowania rankingéw o charakterze specjalistycz-
nym, z oddzielng oceng wskaznikow dziatania uczelni: dziatalnosé
naukowa, kierunki studiéw lub dziedziny. Takie rankingi beda miaty
charakter informacyjny i pozwola zminimalizowa¢ niejednorodnos¢
uczelni w rankingach, a grupowanie ich w okreslonych obszarach
zapewni ich obiektywng ocen¢ doktadnie w ramach okreslonych spe-
cjalnosci/kierunkow.

R3U. Udzial uczelni ukrainskich w rankingach migdzynarodowych wigze

sie z pewnymi subiektywnymi i obiektywnymi czynnikami, w tym
z organizacja systemu edukacji i nauki oraz jej finansowaniem.
Wryniki uczelni ukrainskich w rankingach sg oczywiste, biorac pod
uwage warunki i zasoby, jakie posiadajg ukrainskie instytucje szkol-
nictwa wyzszego.
Powinno to raczej by¢ bodzcem dla wtadz publicznych do zwigksze-
nia inwestycji w krajowy system szkolnictwa wyzszego i nauki, aby
wesprze¢ rozwoj uniwersytetéw i zbudowac potencjat dla konkurencji
w przestrzeni edukacyjnej i naukowe;.

R4U. Nalezy rozwija¢ rankingi krajowe jako narzedzie benchmarkingu przez
uczelnie, organy panstwa i srodowisko ekspertéw. Wyniki rankingow
wszystkich uczelni powinny by¢ wykorzystywane w celu ustalenia
priorytetowego finansowania z budzetu panstwa oraz dla motywo-
wania uczelni do poprawy swojej pozycji w rankingach §wiatowych.

R5U. Dzialalnos¢ kazdej uczelni powinna opierac sie na opracowanej stra-
tegii na rzecz jej rozwoju; strategia powinna stac sie¢ obowigzkowa
zasadg i wymogiem ustawowym w odniesieniu do wszystkich uczelni.
Uczelnie, opierajac si¢ na analizie swojej dziatalnosci, uwzgledniajac
swoje mozliwosci i do§wiadczenia, powinny zdefiniowa¢ cele, ktore
zamierzajg osiagnacé, sformulowac zadania o charakterze strategicz-
nym i okresli¢ sposoby ich osiggania.

R6U. Minister powinien w trybie konkursowym przyznawac $rodki finan-
sowe na wsparcie wdrazania ambitnych, wysoko ocenionych strategii
rozwoju uczelni.

Przywolane nizej w wersji oryginalnej wnioski z badan zostaty takze przy-
jete przez rektoréw.
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WNIOSKI Z BADAN

Whioski z badan polskich

WI1P.

W2P.

W3P.

W4P.

Rektorzy uczelni inaczej postrzegaja funkcje rankingéw krajowych
i miedzynarodowych. Rankingi krajowe to przede wszystkim infor-
macja dla potencjalnych studentéw i narzedzie dla wiadz uczelni -
rodzaj informacji zwrotnej, dzieki ktdrej uczelnie moga realizowa¢
lepiej swoje strategie rozwoju; tymczasem rankingi miedzynaro-
dowe maja najwazniejsze znaczenie dla pozycjonowania uczelni i sys-
temu szkolnictwa wyzszego w skali miedzynarodowej, sg istotne ze
wzgledu na wspolprace migdzynarodowsy i stanowia podstawe pre-
stizu w skali zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Kryteria, jakie powinny mie¢ wplyw, a jakie nie powinny mie¢
wplywu na pozycjonowanie uczelni w rankingu, wskazuja jedno-
znacznie na to, ze wladze uczelni preferuja ocene ze wzgledu na osia-
gniecia badawcze, a nie wspolprace z otoczeniem czy ksztalcenie stu-
dentow lub internacjonalizacje. Wysokie znaczenie powinny miec
wskazniki parametryczne, liczba publikacji w bazach danych takich
jak Scopus, Science Citation Index itp. Jednocze$nie jako nieistotne
zostaly ocenione wskazniki zwigzane ze studentami, takie jak: liczba
studentéw cudzoziemcédw oraz sukcesy ekonomiczne absolwentdw.
Przedstawiciele uczelni zdecydowanie dostrzegaja potrzebe tworze-
nia rankingéw nie tylko calych uczelni, ale takze rankingéw dys-
cyplin naukowych, kierunkéw studiéw i innych. Ponadto, przed-
stawiciele uczelni twierdzg, ze wyniki danego rankingu powinny
by¢ przedstawiane nie tylko w ogélnosci, ale tez w zakresie poszcze-
golnych kryteriéw branych pod uwage przy sporzadzaniu rankingu
ogdlnego.

Dzialania podejmowane przez uczelnie na rzecz poprawy swojej po-
zycji rankingowej to m.in. prowadzenie dzialan projakosciowych,
motywujacych, premiujacych aktywnos¢ pracownikéw naukowych,
prowadzenie analiz danych dostarczanych przez rankingi w celu
zidentyfikowania mocnych i stabych stron uczelni, tworzenie na
uczelni zespolow specjalistow zajmujacych si¢ analizg wynikow
ranking6w oraz nadzorujacych proces sktadania aplikacji do ran-
kingéw, wzmacnianie tych obszaréw dziatalnosci uczelni, w kto-
rych uczelnie sg §wiadome, iz rankingi wykaza braki, np. w zakresie
umiedzynarodowienia.
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W ciagu ostatnich 4 lat badane uczelnie najcze$ciej sktadaly aplikacje
do 3 rankingéw — QS World University Rankings, Academic Ranking
of World Universities (ARWU) (tzw. ranking szanghajski) oraz Times
Higher Education.

Gléwny cigzar opracowania strategii oraz jej realizacji spoczywaé
powinien na rektorze, senat powinien odpowiadac za jej uchwalanie,
ewaluacje procesu wdrazania, a projekt strategii powinien by¢ szeroko
konsultowany z podmiotami zwigzanymi z uczelnig - radg uczelni,
samorzadem studentéw i doktorantéw oraz zwigzkami zawodowymi.
Rola podmiotéw zewnetrznych wzgledem uczelni, takich jak minister
i samorzad terytorialny, w pracach nad strategig nie powinna by¢
znaczaca.

Najwazniejsze aspekty skutecznej realizacji strategii to powiazanie
celéw strategicznych ze wskaznikami rezultatu, opracowanie dziatan
jednostek organizacyjnych niezbednych do realizacji przyjmowane;j
strategii oraz zaplanowanie niezbednych §rodkéw (budzetowych) do
osiggniecia zalozen i przyjetych wskaznikow. Proces realizacji strategii
moze by¢ dodatkowo wsparty poprzez podzial celéw strategicznych na
osobne projekty i przedsiewziecia sktadajace sie na realizacje strategii
uczelni.

Whnioski z badan ukrainskich

W1U. Rankingi s3 waznym, ale nie uniwersalnym czynnikiem w zarzg-

dzaniu uniwersytetem, narzedziem zapewniajacym realizacje¢ stra-
tegii rozwoju krajowych uniwersytetéw. Rankingi odgrywaja wazna
role wizerunkowa na poziomie panstwowym i migdzynarodowym.
Ranking jest rowniez jednym z narzedzi, ktére umozliwia uczelni
oceng jej mocnych i stabych stron oraz poréwnanie i monitorowanie
(w tym audyt wewnetrzny) dynamiki pewnych obszaréw jej dzia-
talnosci, w szczegoélnosci tych, ktére sa podstawowe przy ocenianiu.
W systemie szkolnictwa wyzszego rankingi sa jednym z narzedzi
stratyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego wedlug kryteriéw, ktore
leza u podstaw tych rankingow.

W2U. Oceniajac poszczegoélne rankingi miedzynarodowe, rektorzy wyrazili

zaufanie do QS World University Rankings, Times Higher Education,
czasem do rankingu shanghajskiego (Academic Ranking of World
Universities, ARWU), Webometrics Ranking of World Universities
ze wzgledu na ich zdolno$¢ do zapewnienia wszechstronnosci
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w ocenianiu instytucji o réznych profilach oraz uwzglednienia sze-
rokiego zakresu kryteriéw oceny potencjatu uniwersytetu: zaréwno
edukacyjnego, jaki i naukowego. Jednocze$nie rektorzy Ukrainy wy-
kazali pewien (niewielki) brak zaufania do rankingu shanghajskiego,
Webometrics Ranking of World Universities, Best Global Universities
Ranking oraz CWTS Leiden Ranking w zwigzku z nadmierna waga
wskaznikéw naukometrycznych i braku elastycznosci w ocenianiu
uczelni o réznych profilach. Jednocze$nie respondenci wyrazali
obawe, ze miedzynarodowe rankingi sa niedostgpne dla wiekszosci
narodowych uczelni.

W3U.Z badan wynika, ze kierownictwo uczelni wykorzystuje oceny
zewnetrzne jako narzedzie opracowania i wdrazania strategii roz-
woju uniwersytetu. Zdecydowana wiekszos¢ (92%) respondentéw
bierze pod uwage wyniki wszystkich waznych rankingéw, a zatem
uzyskane informacje wplywajg na strategie rozwoju uczelni i jej
realizacje. Zaledwie 4% respondentéw bierze pod uwage wyniki
tylko tych rankingdéw, w ktérych uniwersytet ma najlepsze wyniki
i wlasnie te dane wplywaja na postanowienia strategii i jej wdrozenie.
Sposrdd ankietowanych 4% respondentéw nie wykorzystuje wynikow
ranking6w i nie bierze ich pod uwage w procesie opracowywania
i wdrazania strategii.

W4U. Wedtug ankietowanych ukrainskich uczelni okreslono priorytety
wyboru miedzynarodowych rankingéw. Dominowaly: Times Higher
Education - 36%, QS World University Rankings - 52%, U-Mul-
tirank Ranking - 44%, Webometrics Ranking of World Univer-
sities — 56%. Znaczaco mniej uczelni sktadalo wnioski do udziatu
w rankingu szanghajskim (ARWU) - 16%, CWUR World University
Rankings - 16%, CWUR World University Rankings - 12%, CWTS
Leiden Ranking — 12%. Zdaniem respondentéw wybor ten wynika
z syntetyzujacego charakteru wszystkich sktadnikéw tych rankin-
gow, ktore odpowiadajg wszystkim obszarom dziatalnos$ci uniwer-
sytetu. Warto zauwazy¢, ze 8% uczestnikéw badania wskazato, ze
nie bierze udzialu w zadnym rankingu.

W5U. Uczelnie Ukrainy zaczely bra¢ udzial w miedzynarodowych ran-
kingach majac $wiadomos¢ mozliwosci i perspektyw, jakie otwieraja
sie dla uniwersytetow zajmujacych pozycje w systemie rankingo-
wym, rozumiejac, ze jest on skutecznym bodzcem dla opracowania
i wdrozenia strategii rozwoju uniwersytetu. Jednak nadal jest bardzo



66 ROZDZIAE 3. PRZEGLAD EFEKTOW REALIZACJI PP-U...

niewiele wynikéw pozytywnych. Swiadcza o tym wyniki udziatu
uczestnikéw badania w miedzynarodowych rankingach.

W6U. Zdaniem wiekszos$ci respondentdw gtéwnym celem uczelni, osiagnie-
cie ktérego powinno by¢ priorytetem w jej strategii, ma by¢ zréow-
nowazony rozwoj uczelni w zakresie ksztalcenia studentéw, badan
naukowych i wspoélpracy z otoczeniem, czyli zréwnowazona realizacja
trzech kierunkéw misji uczelni. Jest to zgodne z celem funkcjonowania
uczelni - prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej i naukowej. Nato-
miast cele zwigzane ze zwigkszeniem finansowania lub inwestycjami
nie s3 zadaniem strategicznym uczelni, za$ optymalizacja zarzadzania
zasobami i okreslenie priorytetow rozwoju zyskuje poparcie czesci
badanych.

W?7U. Strategie uczelni powinien przygotowywac rektor, ale dokument
ten powinien by¢ uzgodniony z réznymi podmiotami dzialajacymi
w uczelni. Samorzad studentéw i doktoranci/rada mlodych naukowcow
powinny odgrywac duzg role w ustalaniu strategii. Strategia powinna
opiera¢ si¢ na informacjach z jednostek organizacyjnych na temat
aktualnych kierunkoéw ich dziatalnosci. Uczona rada (senat) uczelni
jako organ kolegialny powinna mie¢ znaczacy wpltyw na sformuto-
wanie i zatwierdzenie wszystkich postanowien strategii. Ministerstwo
nie powinno ingerowa¢ w opracowywanie strategii rozwoju uczelni.
Uczelnia musi samodzielnie okresla¢ kierunki swojego rozwoju. Zda-
niem respondentdw, jednostki samorzadu terytorialnego / admini-
stracja panstwowa maja niewielki wplyw na strategie rozwoju uczelni.

Strategia uczelni w Ukrainie ma by¢ uchwalana przez wyzszy organ kole-
gialny - Konferencje Kolektywu Pracowniczego uczelni lub uczong rade (senat)
przy poparciu rektora i rady nadzorczej uniwersytetu. Aktualizacji strategii
powinna dokonywa¢ uczona rada we wspdtpracy z rektorem i organami jedno-
stek organizacyjnych. Wdrazanie strategii nalezy do kompetencji rektora, ktéry
podejmuje decyzje poprzez zarzadzenia. Inne podmioty takze odpowiadajg za
wdrozenie strategii w okreslonym zakresie (...).

3.3. Rekomendacje systemowe dotyczace sfery governance w uczelniach
Rekomendacje dotyczace sfery governance, a zatem poswigcone kwestiom ustro-

jowym, zarzadczym i elementom polityki publicznej ze wzgledu na ich znaczenie
przedstawiamy w osobnym punkcie monografii.
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Przedstawione nizej w oryginalnym brzmieniu rekomendacje zostaty zawarte

w przyjetym dokumencie przez rektoréw.

Stanowisko Wspolne nr 3 nt. rozwigzan statutowych w sferze governance
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw
Uczelni Ukrainy, czerwiec 2020 r.

I.  Opinie i rekomendacje dotyczace sfery governance adresowane do ministréw
w Polsce (MNiSW) i w Ukrainie (MEiN) oraz konferencji rektoréw w Polsce
(KRASP) i w Ukrainie (ZRUU)

[REKTOR]

1.

W uczelni o statusie uczelni badawczej kandydowanie do pelnienia
funkcji rektora powinno by¢ uprawnieniem dla os6b zatrudnionych
na stanowisku profesora lub profesora uczelni.

Kandydat do pelnienia funkcji rektora powinien mie¢ obowigzek
przedstawienia wizji uczelni i zatozen jej wieloletniego programu
rOZWOjowego.

W dalszej perspektywie proponuje si¢ rozwazenie wzbogacenia
mozliwos$ci dotychczasowego trybu wyboru rektora o alternatywna
procedure pod nazwa searching, opcjonalnie z udzialem miedzyna-
rodowych ekspertow. W tym przypadku warunkiem ustawowym
dopuszczenia do udziatu w procedurze powinien by¢ stopien doktora.
Prawo do zgtaszania kandydatéow do pelnienia funkcji rektora powin-
no przystugiwa¢ ograniczonemu zbiorowi podmiotéw, okreslonemu
w statucie.

Ustawa wymaga okreslenia w statucie innych podmiotéw niz rada
uczelni (co najmniej jednego) uprawnionych do wskazywania
kandydatéw na rektora. Wymaganie to stanowi istotne ostabienie
pozycji rady uczelni, ustawodawca powinien odstgpic od tej regulacji
wprowadzonej do ustawy w ostatniej chwili. Inne podmioty powin-
ny przedstawia¢ kandydatéw radzie uczelni. Oznacza to, zZe prawo
wskazywania kandydatéw do pelnienia funkcji rektora powinno
przystugiwaé wyltacznie radzie uczelni, ktéra powinna dokonywa¢
zgloszenia kandydatéw na rektora spos$réd kandydatur przedstawio-
nych jej przez inne podmioty okreslone w statucie lub z grona os6b
zaproponowanych przez poszczegélnych cztonkow rady z wlasnej
inicjatywy.
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Istnieje potrzeba dokonania przegladu i usuniecia z tekstow statutow
regulacji ograniczajacych lub ostabiajacych site przywodztwa rektora
poprzez ingerowanie przez inne organy w jego kompetencje. Nie
dotyczy to innych ustawowych organéw uczelni.

[STRUKTURY]

7.

10.

W sytuacji przenoszenia cigzaru finansowania dziatalno$ci naukowe;j
w uczelniach z przedsigwziec finansowanych z czesci subwencji na pro-
jekty finansowane z grantéw przyznawanych przez wlasciwe agencje
zasadne jest rozwazenie wprowadzenia w ramach organizacji uczel-
ni elementéw o charakterze macierzowym, gdzie badania naukowe
sq realizowane przez elastycznie ksztaltowane zespotly, a zadania dy-
daktyczne przez jednostki organizacyjne, np. - ale niekoniecznie -
przez wydzialy. Szerzej, w dzialalno$ci uczelni celowe jest powotywa-
nie grup lub zespolow zadaniowych o charakterze task force, a takze
mniej konwencjonalnych jednostek organizacyjnych, takze o charak-
terze wirtualnym lub quasi-wirtualnym, koordynujacych dzialalnos¢
wlasnych lub zewnetrznych ekspertéw oraz prowadzacych badania w ra-
mach przedsigwzig¢ i projektéw finansowanych ze Zrédet zewnetrznych.
Korzystne dla uczelni moze okazac sie pewne splaszczenie hierarchii,
ale nie catkowite odejscie od niej. Moga na to wplynac¢ nowe zasady
ewaluacji, ktore premiujg osiggniecia, a nie uzyskane stopnie naukowe
czy tytul profesora.

Jednym z korzystnych rozwigzan moze by¢ tworzenie jednostek,
np. szkot dydaktycznych, obejmujacych I stopien studiéw i skupia-
jacych w wigkszosci pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach
dydaktycznych oraz jednostek np. centrow badawczo-dydaktycznych,
skupiajacych pracownikéw badawczo-dydaktycznych, prowadzacych
ksztalcenie w ramach II stopnia studiow.

Rekomenduje si¢ wskazanie w uczelni rozwigzan ulatwiajacych
prowadzenie badan interdyscyplinarnych w sytuacji funkcjonowa-
nia relatywnie sztywnych struktur opartych na dyscyplinach naukowych.

[POZYCJA SZKOE DOKTORSKICH]|

11.

Rekomenduje si¢ nadawanie priorytetu interdyscyplinarnym szkotom
doktorskim obejmujacym wigcej niz dwie dyscypliny, a by¢ moze
takze wigcej niz jedng dziedzing nauki, zwlaszcza w przypadku tzw.
dziedzin pokrewnych (np. nauk technicznych i spotecznych).
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12. Zaleca sie mozliwie $ciste powigzanie szkot doktorskich z prowadzo-
nymi projektami badawczymi na uczelni.

[DOKUMENTY ZARZADCZE]

13. W ogoélnosci, czlonkowie wspdlnoty uczelni oczekuja zmniejszenia
poziomu szczegdtowosci regulacji w wewnetrznych dokumentach
zarzadczych.

14. Ze wzgledu na szczegdtowq forme regulacji ustawowych w odniesieniu
do dokumentéw uczelni postanowienia statutéow w tym zakresie nie
wymagaja uszczegétowienia.

[SPOSOB PROWADZENIA PRAC NAD PROGRAMEM STUDIOW

I UDZIAL STUDENTOW W TYM PROCESIE]

15. Rekomenduje sie utrzymanie dotychczasowej praktyki w tym zakresie.
Udzial studentéw w procesie opracowywania programéw studiow
powinien zosta¢ zapewniony poprzez udzial przedstawicieli samo-
rzadu studentéw w pracach komisji programowych.

16. Programy studiéw powinny w wiekszym stopniu odwotywac sie do
metod edukacji zdalnej, w tym e-learningu.

II. Rekomendacje dla strony polskiej

[REKOMENDACJA OGOLNA]

Analiza statutow wskazuje, ze uczelnie zachowalty pewien margines swobody do
wprowadzania ewolucyjnie kolejnych zmian stwarzajacych wigksze mozliwosci
wykorzystania regulacji ustawowych w celu swej transformacji organizacyjno-
-zarzadczej. Rekomenduje si¢ dokonanie w nowej kadencji przez ustawowe or-
gany uczelni przegladu tresci uchwalonych statutéw pod tym katem. Dokonujac
ewentualnej nowelizacji statutow:

«  nie nalezy nadmiernie przywigzywac si¢ do dotychczasowych rozwia-
zan organizacyjno-zarzadczych, jesli wigzatoby sie to z utrzymywaniem
sztywnych struktur, ale raczej trzeba je zmienia¢ w kierunku wiekszej
elastycznos$ci rozwigzan organizacyjnych,

«  nalezy poszukiwa¢ pewnej rownowagi w rozwiazaniach statutowych
gwarantujacych autonomie instytucjonalng uczelni oraz autonomig spo-
tecznosci akademickiej, a wiec jej wspdlnoty — obie te wartoéci zostaty
przywolane w ustawie,
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zasada autonomii uczelni musi by¢ zwigzana z zasada odpowiedzial-
nosci, a w tym rozliczalnosci uczelni: ustawa nie powinna nadmiernie
ogranicza¢ autonomii uczelni, a statut nie powinien ograniczac zasady
rozliczalno$ci,

pozadane zmniejszenie hierarchii akademickiej nie powinno by¢ osig-
gane poprzez znoszenie stopni i tytutdéw, ale poprzez upowszechnienie
powolywania na stanowisko profesora uczelni osob z grona doktoréw
legitymujacych sie wyrézniajacymi si¢ osiagnieciami,

zgodnie z intencja ustawodawcy chroniony powinien by¢ przede wszyst-
kim interes uczelni, a nie jej jednostek organizacyjnych: regulacje sta-
tutowe nie powinny naruszac lub ostabia¢ tej zasady,

sposob okreslenia w ustawie rektora i senatu nie wymaga wiekszych
korekt, z wyjatkiem koniecznosci uwolnienia senatu od uchwalania pro-
gramoéw studiow. Regulacje dotyczace rady uczelni powinny ulec mody-
fikacjom w kierunku rozszerzenia kompetencji rady oraz odstgpienia od
ograniczen wiekowych wobec jej cztonkdw z grona oséb spoza uczelni.

[ORGANY]

1.

Katalog organéw uczelni okreslony w ustawie nie powinien by¢ nad-
miernie rozszerzany na podstawie treéci statutu, poniewaz — bez
wzgledu na intencje — moze to prowadzi¢ do faktycznego ostabienia
organdéw ustawowych uczelni oraz nadmiernego rozproszenia kompe-
tencji i odpowiedzialnosci. W szczego6lnosci, nie powinno to stac sig
sposobem do zachowania struktury organéw z okresu przed wej$ciem
w zycie ustawy, co pozostawaloby w sprzecznosci z intencjg ustawo-
dawcy. Za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ natomiast przypisanie
statusu organu radom dyscyplin naukowych.

[RADA UCZELNI]|

2.

Nieuzasadnione jest ograniczenie wiekowe dla cztonkéw rad uczelni
niebedacych jej pracownikami, zwlaszcza w $wietle braku takich ogra-
niczen wobec 0s6b zajmujacych funkeje kierownicze. Ograniczen takich
nie stosuje si¢ do cztonkéw rad nadzorczych spolek Skarbu Panstwa.
Korzys$ci wynikajace z dzialania rady uczelni mogg by¢ potencjalnie
wigksze w przypadku, gdy grono zewnetrznych jej cztonkow jest wieksze
od ustawowego minimum w tym zakresie. Zwigksza to bowiem pozy-
tywne dla uczelni skutki zewnetrznego wptywu na polityke rozwojowa
uczelni, odwotujacego si¢ do spojrzenia z jej otoczenia.
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Zasadne byloby wprowadzenie uprawnienia ustawowego do rozsze-
rzenia w statutach zakresu kompetencji rad uczelni w sposéb wykra-
czajacy poza aktualne delegacje ustawowe.

[SKEAD I SPOSOB WYBORU KOLEGIUM ELEKTOROW]

5.

Laczny udzial profesoréw, profesoréw uczelni i doktoréw habilito-
wanych w kolegiach elektoréw nie powinien by¢ wiekszy niz 50%.
Czlonkowie kolegium elektoréw, a takze senatu powinni by¢ wybie-
rani i powinni dziala¢ jako przedstawiciele wspolnoty uczelni a nie
swoich jednostek organizacyjnych.

[LISTA INNYCH ORGANOW NIZ USTAWOWE]

7.

Nadawanie radom wydzialéw statusu organu oznacza krok w kierunku
utrzymania zjawiska nadkolegialno$ci w zarzadzaniu uczelnig, a tym
samym nie jest to zgodne z intencjg ustawodawcy. Rekomenduje sie
usuniecie ze statutéw tego rodzaju regulacji.

[ORGANY NADAJACE STOPNIE NAUKOWE LUB INNE PODMIOTY
ZAINTERESOWANE POLITYKQ NAUKOWQ UCZELNI
(W TYM EWALUACJA)]

8.

Rozwigzania w postaci ustanowienia rad dyscyplin jako organéw
nadajgcych stopnie naukowe dominujg w tresci statutéw uczelni. Reko-
menduje si¢ utrzymanie tego rozwigzania, ale z usunigciem ustawo-
wego ograniczenia wiekowego dla czlonkostwa w tym organie.
Nadawanie stopni naukowych przez senat, jezeli statut pozostawia sena-
towi te kompetencje, nabiera charakteru formalnego wymagajacego
merytorycznej procedury poprzedzajacej, prowadzonej przez wlasciwe
komisje.

[FUNKCJE KIEROWNICZE W UCZELNI |

10.

Cze$¢ uczelni, podazajac za regulacjami ustawowymi, zbyt duza wage
przywiazuje do samego pojecia i nadmiernie rozszerza liczbe funkcji
kierowniczych, co na gruncie nauk o zarzadzaniu ma drugorzedne
znaczenie dla efektywnosci zarzadzania uczelnia, stwarzajac jednak
zagrozenia o charakterze biurokratycznym. Jesli uczelnia pragnie
nadac swojej strukturze bardziej ptaski charakter, z mniejszym roz-
proszeniem wladzy i wzmocnieniem ustawowych organéw uczelni,
to powinna ona redukowac¢ liczbe funkcji kierowniczych.
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[UMOCOWANIE KANCLERZA I KWESTORA |

11.

Kanclerz i kwestor to przedstawiciele administracji uczelnianej, kto-
rzy czesto pelnig swoje funkcje niezaleznie od kadencji rektorskich.
Dlatego ich umocowanie i zadania powinny by¢ opisane w ustawie
lub co najmniej tam powinna znalez¢ si¢ odpowiednia delegacja do
statutow uczelni. Nawet w przypadku braku takiej delegacji expli-
cite, ustawa nie stwarza przeszkod do uregulowania pozycji kancle-
rza i kwestora w statucie, z czego uczelnie w wigkszos$ci skorzystaly.
Praktyke te¢ uznaje sie za wlasciwag.

ITII. Rekomendacje dla strony ukrainskiej

Zasada autonomii uczelni i zalozenia o deregulacji oznaczajg odstapienie pan-

stwa od ingerowania w dzialalno$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego, uznanie

takich zasad zycia uniwersyteckiego, jak zaufanie, odpowiedzialno$¢, wzajemne

wymagania i uczciwo$¢, a takze przeniesienie odpowiedzialnosci za jakos¢

ksztalcenia i badan naukowych wraz z zapewnieniem niezbednych narzedzi

organizacyjnych i finansowych na same uczelnie jako instytucje autonomiczne

i samorzadne. Zaleca si¢ uwzglednienie rekomendacji Europejskiego Stowa-

rzyszenia Uniwersytetow (EUA) opracowanych w ramach projektu ATHENA

w tym zakresie.

[STATUT UCZELNI]

1.

Rola statutu uczelni w systemie zrédel prawa w szkolnictwie wyz-
szym powinna zosta¢ wzmocniona, a uczelnie powinny uzyskac¢ wiek-
szg autonomie w zakresie uchwalania swego statutu i jego nowelizacji.
Wymog zatwierdzania statutu uczelni panstwowej przez ministerstwo
jako zalozyciela powinien zosta¢ usuniety lub ograniczony. Jednocze-
$nie ministerstwo powinno dokonywac¢ weryfikacji przepisow statuto-
wych w zakresie zgodnosci z obowigzujacym prawem (jak to ma miej-
sce w Polsce).

Nalezy wdraza¢ w praktyce przepisy ustawy o zmianie statusu uczelni
jako jednostki budzetowej oraz ograniczy¢ odpowiednio uprawnienia
organow panstwa jako zalozyciela. Decyzje rzadu w sprawie systemu
finansowania szkolnictwa wyzszego przewiduja mozliwos¢ zmiany sta-
tusu uczelni o panistwowej lub komunalnej formie wtasnosci jako in-
stytucji budzetowych, z zachowaniem przywilejow podatkowych, ulg
taryfowych i celnych niezbednych do ich pomyslnego i efektywnego
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rozwoju. Uczelnia powinna mie¢ mozliwo$¢ niezaleznego zatwier-
dzania planu rzeczowo-finansowego i jego korekty, samodzielnego
regulowania liczby nauczycieli akademickich, samodzielnego ustala-
nia wysoko$ci wynagrodzen w ramach planu rzeczowo-finansowego.
Uczelnia powinna zachowywac 100% czynszu za wynajecie swoich
nieruchomosci. Zasadne jest anulowanie lub ograniczenie obowigzku
uzyskiwania przez uczelni¢ zgody na wynajecie swoich nieruchomo-
$ci, a takze uproszczenie procedury odpisu przestarzalych aktywow
oraz wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego sprzedaz nieru-
chomosci zbednych.

[ORGANY UCZELNI]

3.

Nalezy rozwazy¢ sposoby usprawnienia systemu organéw zarzadzajacych
w instytucjach szkolnictwa wyzszego, a w tym ograniczenie ich liczby do
tych najwazniejszych, ktére podejmujg decyzje administracyjne i zarzg-
dzajg uczelnig w calosci, a nie jedynie jej jednostkami organizacyjnymi,
a wiec do: rektora, rady akademickiej (senatu), rady nadzorczej.
Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci kazdego organu
uczelni w sposob zapewniajacy podziat zadan, unikajac sytuacji odpo-
wiedzialnosci wspoélne;.

Nalezy ograniczy¢ nadkolegialno$¢ w zarzadzaniu uczelnia, w tym
m.in. zmieni¢ status i zadania wyzszego organu kolegialnego samo-
rzadu spolecznego wspdlnoty uczelni, przy uwzglednieniu, ze zasadg
samorzadnosci akademickiej realizuje takze senat, w ktérym zasiadaja
wybrani przez wspdlnote jej przedstawiciele oraz rektor wybierany
w trybie wyboréw powszechnych. Pozycja i odpowiedzialno$¢ organu
jednoosobowego, ktérym jest rektor, powinna zosta¢ zwiekszona.

[REKTOR]

6.

Stosunki miedzy ministrem i ministerstwem a rektorem powinny by¢
bardziej precyzyjnie uregulowane, z uwzglednieniem zasad autonomii
instytucjonalnej, ale takze zasad odpowiedzialnosci i rozliczalnosci
uczelni.

Przy okreslaniu wskaznikow KPI (ang. key performance indicators)
w dziataniu rektora, zawartych w kontrakcie, powinna by¢ uwzgled-
niona realna sytuacja wynikajaca z polityki rzadowej w sprawach
finansowania uczelni oraz koniecznosci zapewnienia jej perspektyw
rozwojowych w okresie kadencji.
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Zaleca si¢ wzmocnienie roli rektora w prowadzeniu zgodnej ze standar-
dami europejskimi polityki kadrowej, w tym wdrozenie zasad i posta-
nowien ,,Europejskiej karty naukowca” oraz ,,Kodeksu postepowania
w zakresie zatrudniania naukowcédw” w uczelni, jak to byto zalecane
przez Komisje Europejska oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki Ukrainy.

[RADA AKADEMICKA / SENAT]

9.

10.

11.

Regulacje statutowe dotyczace rad akademickich §wiadcza o intencji
ograniczenia ich praw podmiotowych, co nie jest wlasciwe, biorac
pod uwage ich role w respektowaniu autonomii uniwersytetéw. Senat
powinien by¢ wiodgcym i jedynym organem kolegialnym w systemie
zarzadzania uczelnig. Statuty powinny w sposob bardziej precyzyjny
okresla¢ kompetencje rektora oraz zakres dzialania przewodniczacego
senatu, o ile nie jest nim rektor.

Wiasciwe jest, ze w sklad rady akademickiej (senatu) wchodzg jedynie
czlonkowie wspolnoty uczelni, bez zewnetrznych czlonkéow.

Statuty uczelni z reguly okreslaja kompetencje rad akademickich w spo-
s6b identyczny w stosunku do przepiséw i zadan okreslonych w usta-
wie. Ustawa powinna tworzy¢ warunki do pewnego rozszerzenia ka-
talogu tych zadan.

[RADA NADZORCZA / RADA UCZELNI |

12.

13.

14.

Warto na nowo przemyslec¢ i uporzadkowa¢ zadania rady nadzorczej
oraz wzmocnic jej role w zarzadzaniu strategicznym. Rada nadzorcza,
powolana przez rad¢ akademicka (senat), moglaby realizowa¢ bardziej
precyzyjnie okreslone zadania, biorgc jednak pod uwage, ze dzialania
jej cztonkow sg realizowane w formule pro publico bono.
Uwzgledniajac zadania rady nadzorczej, jej cztonkowie powinni by¢
przedstawicielami interesariuszy réznych grup otoczenia uczelni,
w szczegdlnosci biznesu, srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki
spoza wlasnej uczelni, organdéw wladzy panstwowej, spoleczenstwa
obywatelskiego i przedstawicieli pracodawcow (w szczegdlnosci inte-
resariuszy wlasciwych dla uczelni danego typu).

Ustawowo nalezy okresli¢ sktad ilosciowy rady nadzorczej i wymaga-
nia cztonkostwa, a w tym wykluczy¢ udzial oséb petnigcych funkcje
organow jednoosobowych uczelni oraz instytutéow (rektor, dyrektor,
prezydent), os6b bedacych cztonkami rad nadzorczych innych insty-
tucji i organizacji (z uwzglednieniem zasady, ze dana osoba moze by¢
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czlonkiem tylko jednej rady nadzorczej, niezaleznie od rodzaju i formy
wlasnosci tej organizacji). Takze nalezy wprowadzi¢ zakaz cztonko-
stwa w radzie nadzorczej uczelni dla ministra i wiceministréw (a by¢
moze dla wszystkich pracownikéw ministerstwa).

[INNE ORGANY I FUNKCJE KIEROWNICZE]

15.

Pojecie organdw zarzadzajacych wymaga ustawowej konkretyzacji,
poniewaz w systemie szkolnictwa wyzszego pozostaje to niejasne.
Organy doradcze, organy robocze, organy samorzadu studenckiego
nie sg organami uczelni.

[ORGANY NADAJACE STOPNIE NAUKOWE]

16.

17.

Nalezy w najblizszym czasie doprowadzi¢ do wdrozenia przepisow
ustawowych dotyczacych ostatecznosci decyzji specjalizowanej rady
naukowej o przyznaniu stopnia naukowego z jednoczesnym wymogiem,
ze uczelnie sa zobowiazane do zapewnienia odpowiedniego poziomu
(jako$ci) swego dzialania w tym zakresie.

Nalezy wspdlnie z Ministerstwem, Agencja na rzecz zapewniania jako-
$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym oraz Komitetem Naukowym
Narodowej Rady ds. Nauki i Technologii, a takze ze Zwigzkiem Rek-
toréw Uczelni Ukrainy, przedyskutowac zasady i tryb sktadania od-
wolania od decyzji rady naukowej o nadaniu stopnia, a takze cofniecia
tej decyzji, jesli zostala podjeta z naruszeniem prawa albo w przypad-
ku stwierdzenia plagiatu lub innego oszustwa naukowego.

[UREGULOWANIE POZYCJI KANCLERZA (DYREKTORA FINANSOWEGO
LUB IN.) I KWESTORA (GEOWNEGO KSIEGOWEGO)]

18.

19.

Stanowiska kanclerza i kwestora nie s przewidziane w przepisach ukra-
inskich. W oparciu o przepisy okreslajace status uniwersytetu jako
instytucji budzetowej funkcje finansowe i administracyjne w uczelni
sprawuje rektor i gléwny ksiegowy, a stopien autonomii finansowej
uniwersytetu jest minimalny. Sytuacja ta wymaga zmiany.

W celu usprawnienia dziatania administracji i gospodarki finansowej
uczelni nalezy rozwazy¢ opcje powotywania kanclerza lub dyrektora
finansowego/administracyjnego przez rektora, z przyznaniem mu sta-
tusu odrebnej funkcji kierowniczej, $cisle wspolpracujacego z prorekto-
rem ds. administracyjnych i gospodarczych, jednoczesnie odciazajacego
rektora od angazowania si¢ w biezace dziatania administracji uczelni.
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Jednak wprowadzenie stanowiska kanclerza i kwestora wymaga zmiany
statusu uniwersytetow jako instytucji budzetowej oraz nowelizacji
systemu gospodarki finansowej i zarzadzania finansami w systemie
szkolnictwa wyzszego.

[STRUKTURA ORGANIZACYJNA |

20.

Uczelnie ukrainskie powinny uzyska¢ wiekszg autonomie w zakresie
okreslania wlasnej struktury; normy ustawowe w tym zakresie powinny
by¢ bardziej elastyczne, unikajac nadmiernego poziomu szczegdtowosci
w tej kwestii, jak to ma miejsce obecnie. Uczelnie publiczne powinny
mie¢ wigksza swobode ksztaltowania wlasnej organizacji i okreslania
jej w statucie, podobnie jak to czynig uczelnie niepubliczne. Uczelnie
publiczne, dzialajac w warunkach regulacyjnej nieréwnosci w poréw-
naniu z uczelniami niepublicznymi, znacznie tracg w tych kwestiach
na skutecznosci i efektywnosci dzialania.

[SZKOLY DOKTORSKIE]

21.

22.

Statuty uczelni nie przewiduja mozliwo$ci prowadzenia ksztalcenia dok-
torantéw poprzez tworzenie szkot doktorskich we wspotpracy z innymi
instytucjami badawczymi lub poprzez umiedzynarodowienie i tworzenie
ta droga $rodowiska badawczego. Nalezy stworzy¢ takie mozliwosci.
W celu podnoszenia jakos$ci ksztalcenia doktorantéw oraz poziomu
prac habilitacyjnych w ustawie oraz statutach uczelni zasadne byloby
sformulowanie ogélnych zasad i celéw doktoratu, z wymogiem profe-
sjonalnej orientacji badan, z regutami zarzadzania procesem badaw-
czym, ksztaltowania srodowiska badawczego i jego internacjonalizacji,
z uwzglednieniem standardéw europejskich.

[SPOSOB PROWADZENIA PRAC NAD PROGRAMEM STUDIOW
I UDZIAL STUDENTOW W TYM PROCESIE]

23.

Skutecznym narzedziem zapewnienia akademickiej autonomii uczelni
powinny pozostawaé prowadzone przez uczelnie badania opinii zain-
teresowanych grup na temat opracowywania i aktualizacji programoéw,
a takze realizowania procesu ksztalcenia, w tym regularne ankiety
wiérod studentéw na temat jako$ci programoéw i ogolnie — dziatalnosci
edukacyjnej uniwersytetow. Ankietowanie studentéw powinno by¢ pro-
wadzone w sposob profesjonalny, z uwzglednieniem wymagan dobrych
praktyk w tym zakresie w szkolnictwie wyzszym.
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Analiza efektow realizacji PP-U
we wspoldzialaniu MNiSW-PW
przy wsparciu FRP w latach 2022-2024:
Aneks nr 2, wnioski i rekomendacje

o charakterze systemowym
(Cykl IT MNiSW-PW, Cykl 4 FRP)

4.1. Wykaz dzialaniiich efekty w latach 2022-2024 (Cykl II
MNiSW-PW, Cykl 4 FRP)

Projekt w latach 2022-2024 musial zosta¢ dostosowany do dramatycznie zmienia-
jacych si¢ warunkéw - rosyjska inwazja na Ukraing wymusifa zmiang priorytetéw
irozszerzenie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego w Ukrainie. Pomimo
tych wyzwan udalo si¢ zrealizowac szereg istotnych dziatan, ktoére mialy zaréwno
charakter analityczny, ekspercki, jak i praktyczny.

Projekt realizowany w latach 2022-2024 kolejny raz mozna uznac za przyktad
skutecznej dyplomacji akademickiej prowadzonej w trudnych czasach. Mimo
ogromnych wyzwan udalo si¢ nie tylko utrzymac wspotprace, ale takze wypra-
cowa¢ konkretne rozwigzania, ktére moga mie¢ realny wplyw na przysztos¢
szkolnictwa wyzszego w Polsce i Ukrainie.
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w obliczu wojny.

wspotpracy poprzez dostepnos¢ statutéw KRASP i ZRUU
oraz Kodeksu Dobrych Praktyk w obu jezykach.

« Wspélne Posiedzenie Prezydiow KRASP i ZRUU
(24 marca 2022) - podjecie decyzji o kierunkach wsparcia
dla uczelni ukrainskich.

« Wizyty studyjne i miedzynarodowe spotkania -
m.in. udzial delegacji ukrainiskiej w 25-leciu KRASP
i Szkole Zarzadzania Strategicznego FRP.

« Wsparcie dla ZRUU w procesie dotaczenia do czlonkostwa
w European University Association (EUA) - Ukraina
zostata czlonkiem zbiorowym EUA na specjalnych
warunkach.

« Raport nt. wspo6lpracy polsko-ukrairiskiej — analiza barier
i mozliwosci wspotpracy akademickiej w warunkach
wojennych i powojennych.

Etapy Projektu Cyklu I | Najwazniejsze dzialania Efekty

MNiSW-PW

Rok 2022 « Analiza systeméw szkolnictwa wyzszego w Polsce Dostosowanie projektu
Dostosowanie i Ukrainie - poréwnawcze badania nad modelami do nowych realiow
projektu do nowej narodowych konferencji rektoréw. i wypracowanie
rzeczywistosci « Tlumaczenie kluczowych dokumentéw - ulatwienie mechanizméw

wspierajacych ukrainiskie
uczelnie w obliczu wojny.

Rok 2023
Rozwdj wspotpracy
i dzialania strategiczne.

« Analiza funkcjonowania narodowych konferencji
rektoréw - przygotowanie rekomendacji dla ZRUU w oparciu
o doswiadczenia KRASP.
Przetlumaczenie monografii KRASP na jezyk ukrainski —
udostepnienie doswiadczen polskiego srodowiska
akademickiego dla Ukrainy.
« Badania nad konsolidacja uczelni - analiza modeli federacji
uczelni w Polsce i Ukrainie oraz miedzynarodowe studia
przypadkéw.
Badania nad dzial zagranicznych -
analiza mozliwo$ci otwierania filii uczelni zagranicznych
w Polsce i Ukrainie.
« Polsko-Ukrainski Dzien Wspdlny Rektoréw
w Bialymstoku —przyjecie wspolnego stanowiska
dotyczacego dzialan w okresie wojennym i powojennym.
« Dwa mi¢dzynarodowe webinaria - tematyka konsolidacji
uczelni oraz funkcjonowania uczelni ukrainskich poza
granicami Ukrainy.

Inoscia k
3

1 4

Opracowanie
kompleksowych analiz
dotyczacych systeméw
szkolnictwa wyzszego
w obu krajach,

z naciskiem na przyszty
odbudowe Ukrainy.

Rok 2024
Planowanie
przysztosci.

« Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
i Ukrainie - analiza dlugoterminowych scenariuszy
i priorytetéw strategicznych.

 Polsko-Ukrainiska Szkota Zarzadzania Strategicznego —
rozw6j kompetencji lideréw uczelni z obu krajow.

« Podsumowanie projektu w monografii — przygotowanie
kompleksowej publikacji obejmujacej wyniki badan
i rekomendacje dla uczelni i ministerstw.

« Konferencja podsumowujaca Projekt — podjecie
decyzji o dalszych dziataniach w ramach III Cyklu PP-U
(2025-2027).

Wypracowanie silnych
podstaw do kontynuowania
wspolpracy oraz stworzenie
raportu koficowego, ktéry
postuzy jako fundament
dla dalszych dzialan.
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Konkluzje ogélne o charakterze ideowym po realizacji Cyklu II MNiSW-PW

+  Koniecznos¢ kontynuacji wspdlpracy - rozwiniecie dziatan w III Cyklu
PP-U (2025-2027).

+  Rozbudowa programoéw wsparcia dla uczelni ukrainskich - pomoc
w odbudowie infrastruktury akademickie;j.

«  Wdrozenie rekomendacji z raportéw — wspolpraca z ministerstwami
obu krajow.

o Zwiekszenie udzialu uczelni ukrainskich w miedzynarodowych
sieciach akademickich - wzmocnienie pozycji Ukrainy w global-
nym $rodowisku naukowym.

Uszczegolowienie informacji o kluczowym znaczeniu

Zadania opracowane i zaakceptowane przez ministerstwo stanowia efekt posie-
dzenia konsultacyjnego Prezydiéw KRASP i ZRUU, zorganizowanego w ramach
PP-U w dniu 24 marca 2022 r., z intencjq realizacji dziatan pomocowych w PP-U na
poziomie przede wszystkim miedzyinstytucjonalnym KRASP-ZRUU, we wspo6t-
dziataniu uczelni cztonkowskich, po uzgodnieniu dzialan z ZRUU jako strona,
na rzecz ktérej realizowane maja by¢ dzialania pomocowe.

Dzialania wspierajace dolaczenie ZRUU do EUA jako czlonka zbiorowego
byly realizowane w okresie marzec-maj 2022 r. i dotyczyly:

o  udzielenia konsultacji dla kierownictwa ZRUU na temat znaczenia
czlonkostwa w EUA i dalszych dziatan (w trybie komunikacji roboczej,
na biezaco),

« odnotowania tej inicjatywy podczas wspdlnego posiedzenia czton-
kow Prezydiow Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
i Zwigzku Rektorow Uczelni Ukrainy w dniu 24 marca 2022 r. oraz
uchwaty Prezydium KRASP w jego nastepstwie. Notatka z posiedze-
nia, takze w ttumaczeniu na jezyk ukrainski, odegrata kluczows role
w planowaniu dalszych dziatan pomocowych na rzecz srodowiska
akademickiego Ukrainy, w tym w dotaczeniu ZRUU do EUA,

o  przygotowania wkladu merytorycznego do prezentacji prof. J. Lisa,
rektora AGH, jako reprezentanta KRASP na dorocznej konferencji
EUA w Budapeszcie; nastepnie zostala ogloszona deklaracja wsparcia
o takim charakterze Rady EUA (specjalne warunki dot. zwolnienia
z oplat cztonkowskich ZRUU oraz uczelni ukrainskich).
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Zorganizowano w UW pod przewodnictwem lidera Projektu spotkanie dele-
gacji KRASP, FRP i ZRUU z Przewodniczacym KRASP w dniu 9 czerwca 2022 r.
w celu przedyskutowania procesu i warunkow przyjecia ZRUU jako cztonka
zbiorowego do EUA. Opracowano notatke o poszerzonej tresci z tego posie-
dzenia wspdlnego oraz z konsultacji przedstawionych przez Prezydenta EUA
na posiedzeniu Prezydium KRASP, z nawigzaniem do udziatu delegacji ZRUU
w posiedzeniu Jubileuszowym KRASP na Zamku Kroélewskim. Notatka ta zostala
przekazana KRASP, partnerom ukrainskim oraz Prezydentowi EUA. Zgodnie
z sugestig Prezydenta EUA wniosek formalny zostal ztozony przez ZRUU i zaak-
ceptowany przez EUA. W czerwcu 2022 r. ZRUU zostal przyjety do sktadu EUA
jako cztonek zbiorowy z przyznaniem szczegdlnych warunkow cztonkostwa.
Eksperci przeprowadzili analize i opracowali raport pt. ,,Mozliwosci i uwa-
runkowania podejmowania wspoétpracy na podstawie zawieranych uméw przez
uczelnie polskie z uczelniami ukrainskimi w zakresie ksztalcenia w warunkach
ograniczen wojennych i powojennych w Ukrainie”, w ktérym m.in. przedsta-
wiono informacje nt. obecnego stanu w polskim i ukrainskim systemie szkol-
nictwa wyzszego, w tym poréwnanie poziomoéw wg krajowych ram kwalifikacji,
zidentyfikowano i przeanalizowano rézne mozliwe formy dzialan wspélnych
w zakresie ksztalcenia studentow, ktére moga by¢ realizowane na podstawie
umow miedzyuczelnianych, a takze zidentyfikowano bariery w ich efektywnej
realizacji. Wnioski i rekomendacje zawarte w raporcie zostaly zaprezentowa-
ne w ramach sesji ekspertéw Wspodlnego Polsko-Ukrainskiego Dnia Rektorow
w dniu 16 listopada 2022 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.
Eksperci opracowali raport zawierajacy materialy zrédtowe nt. ram prawnych
regulujacych $ciezki awansu naukowego w Polsce i w Ukrainie dotyczace stopnia
naukowego doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora, w dwéch jezy-
kach, a takze wlasciwg ekspertyze, ktéra m.in. wskazuje na niezgodnosci regula-
cyjne prowadzace do niekompatybilno$ci, wraz z wnioskami i rekomendacjami dla
obu krajéw a w tym, co nalezaloby zmieni¢, by utatwi¢ zatrudnianie nauczycieli
akademickich z Ukrainy w Polsce, ale takze naukowcéw z Polski w uczelniach
ukrainskich. Rekomendacje zawarte w raporcie beda przydatne przede wszystkim
organom zarzadzajacym szkolnictwem wyzszym i nauka w obu krajach.
Zorganizowano wizyte delegacji ZRUU na czele z Przewodniczacym prof.
Petro Kulikovym w Warszawie w dniach 8-11 czerwca 2022 r. oraz jej udzial
w uroczystosciach jubileuszowych 25-lecia KRASP. Wizyta delegacji ZRUU miata
na celu rozwdj kontaktéw miedzynarodowych na poziomie konferencji rektordéw,
dzielenie si¢ dobrymi praktykami, ale przede wszystkim umozliwienie udziatu
rektoréw ukrainskich w debacie panelowej, spotkaniach roboczych z Prezydentem
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European University Association prof. Michaelem Murphym, a takze w spotkaniach
z delegacjami narodowych konferencji rektoréw Francji, Niemiec oraz licznymi
przedstawicielami polskiego srodowiska akademickiego, z zamiarem przedysku-
towania dziatan wspierajacych uczelnie ukrainskie dziatajace w warunkach wojny.

W ramach Projektu zorganizowano udzial delegacji ZRUU w XXVTI Szko-
le Fundacji Rektoréw Polskich Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyz-
szym dla rektor6éw i prorektoréw uczelni akademickich, ktéra odbyla si¢ w dniach
10-13 lipca 2022 r. w Kaliszu. Udzial ze strony ukrainskiej wzigli rektorzy i pro-
rektorzy swobodnie wtadajacy jezykiem polskim (3 osoby) oraz ekspert, part-
ner ZRUU. W programie Szkoly zostata zaplanowana sesja poswigecona Ukra-
inie, w tym odbyla si¢ debata panelowa pt. ,Potrzeby i perspektywy zwigzane
z odbudowg systemu szkolnictwa wyzszego w Ukrainie z udzialem rektorow
ukrainskich i rektoréw polskich”. Do$wiadczenia ze Szkoty, merytoryczne oraz
organizacyjne, zostaly wykorzystane przy organizacji Szkoty dla rektoréw ukra-
inskich, ktdra zostata zorganizowana w roku 2023 w kolejnym etapie Projektu.

Cele i wyniki Projektu byty przedstawiane przez koordynator programowsa
na webinarium ,,Rozmowy przy drugiej kawie” w SGH w dniu 24 marca 2022 r.
oraz w wystapieniu na III Forum Mlodych Naukowcéw Ukrainy w dniu 27 paz-
dziernika 2022 r. podczas konferencji ,,Newkraine: przebudowa Ukrainy w zmie-
niajacej si¢ Europie” w Uniwersytecie £6dzkim w dniach 24-25 listopada 2022 r.,
a ponadto takze w ramach sesji poswigconych Ukrainie na konferencji miedzy-
narodowej ESOF (Leiden-Katowice, 14-15 lipca 2022 r., sesja ,,Can science save
Ukraine” w Uniwersytecie Slagskim w Katowicach) oraz konferencji EUA-CDE
(Council for Doctoral Education Annual Meeting, Manchester, 22-24 czerwca
2022 r.) w ramach sesji ,Doctoral education and the war in Ukraine”.

W celu przygotowania wystgpienia na konferencji EUA-CDE koordyna-
tor programowa przeprowadzita dodatkowe badanie nt. sytuacji doktorantow
ukrainskich oraz ich wsparcia w uczelniach polskich w pierwszym okresie po
wybuchu wojny. Badanie jest komplementarne z analizg mozliwosci wspoétpracy
polsko-ukrainskiej w zakresie ksztalcenia studentéw (M. Dokowicz, L. Koli-
snyk) oraz wymiany kadry naukowej (T. Jedrzejewski, O. Bykovska), co razem
moze postuzy¢ wypracowaniu kompleksowego rozwigzania na rzecz wspdtpracy
polsko-ukrainskiej w okresie wojennym i powojennym. Koordynator progra-
mowa przeprowadzita wywiady poglebione w uczelniach polskich i ukrainskich
(12 wywiadow facznie) i opracowala raport z badan bedacy takze jedna z publikacji
elektronicznych w Projekcie. Wyniki analizy zostaly przedstawione w ramach sesji
ekspertéw Polsko-Ukrainiskiego Dnia Wspolnego Rektoréw w Lublinie w dniu
16 listopada 2022 r.
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Lider Projektu przeprowadzit analiz¢ instytucjonalno-prawng dokumen-
tow konstytutywnych KRASP i FRP, w szczego6lnosci statutéw obu narodowych
konferencji rektoréw, i przedstawil wnioski i rekomendacje dla ZRUU w zakresie
udoskonalenia dzialania.

Przettumaczono na jezyk ukrainski i wydano drukiem i przekazano
rektorom-czlonkom ZRUU monografi¢ podsumowujacg 25 lat dziatalnosci
KRASP pt. ,,Misja, spoleczna rola i kultura instytucjonalna KRASP. Sztuka
rektorstwa, kontekst systemowy i dokonania KRASP”, wydang przez Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego. Monografia w jezyku ukrainskim stanowi
wydanie II, zmienione.

Na zlecenie realizatoréw Projektu ekspert ukrainski dokonatl analizy
modelu dziatania Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, w szczegdélnos$ci formy
prawnej, organizacyjnej, merytorycznej z intencja wzmocnienia pozycji ZRUU
w kraju i w kontekscie integracji europejskiej Ukrainy. Ponadto, ekspert ukra-
inski opracowat propozycje do Kodeksu Dobrych Praktyk dla ZRUU, na pod-
stawie m.in. Kodeksu KRASP.

Przeprowadzono badania poréwnawcze regulacji i doswiadczen Polski
i Ukrainy w zakresie tworzenia w kazdym z tych krajéw migdzyuczelnianych
struktur poziomych, w tym w Polsce, federacji a wczesniej zwigzkéw uczelni.
Dokonano przegladu i analizy regulacji oraz konkretnych rozwiazan i inicjatyw
obserwowanych w réznych osrodkach akademickich.

Ekspertyza obejmowala przeglad konkretnych przedsiewzie¢ oraz przyklady
(case studies) w obu krajach, Europie i na calym §wiecie. Na podstawie analizy
eksperci z Polski i Ukrainy przedstawili wnioski i rekomendacje skierowane do
obu krajow.

Nastapila wymiana ekspertyz o charakterze state of the art zamoéwionych
w ramach prac PP-U na temat przepiséw obowiazujacych w Polsce i w Ukrainie
w zakresie mozliwosci i ograniczen otwierania w Polsce i w Ukrainie odpowiednio
kampuséw uczelni zagranicznych albo podejmowania przez nie dzialalnosci na
terytorium kazdego z naszych krajéow: ramy prawne, ograniczenie instrumentalne,
uwarunkowania ekonomiczne - wnioski z badan poréwnawczych.

Efekty Projektu (zwlaszcza efekty prac badawczych, rekomendacje z rapor-
tow) byly referowane w ramach prezentacji i wystapien w kraju i za granicg, m.in.:
na seminarium w Malmo University (Szwecja, 13.02.2023, ,,Needs and support
for Ukrainian higher education in times of war: the Polish perspective”); IT kon-
wersatorium krakowskim nt. wspétpracy miedzynarodowej w AGH w dniach
16-17.03.2023; na konferencji ,Public Administration Challenges in European
Countries — Administration and New Technologies” na Wydziale Administracji
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i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej w dn. 9.05.2023; podczas XXVII
Szkoty Fundacji Rektoréw Polskich Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie
wyzszym dla kanclerzy i kwestoréw w dn. 28-31.05.2023; w wystgpieniu na webi-
narium ,, Rozmowy przy drugiej kawie” w SGH w dn. 15.06.2023; podczas spo-
tkania programowego — narady konsultacyjnej ,,Study in Poland” (Perspektywy)
w dn. 12.07.2023; w ramach Dorocznego Zgromadzenia Fundatoréw Fundacji
Rektoréw Polskich i Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy w dn. 21.09.2023; w Uzgo-
rodzkim Narodowym Uniwersytecie we wrze$niu 2023.

W roku 2023 byly prowadzone dziatania upowszechniajace osiagniecia Pro-
jektu, takze z lat poprzednich, przez czlonkéw Zespotu Ekspertéw. Dr Marcin
Dokowicz (UAM) przedstawil wyniki badania i raport z PP-U 2022 w Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza w ramach Projektu dla uczelni ukrainskich pn. ,,Edu-
cational Management and Creating New Study Offer” w dniach 22-28.10.2023,
realizowanego przez UAM w ramach programu NAWA ,,Solidarni z Ukraing -
Uniwersytety Europejskie” (tytul prezentacji: ,,Formal and legal aspects of coopera-
tion between Polish and Ukrainian universities in the field of student education”).

W pazdzierniku-listopadzie 2023 r. na prosbe Wiceprzewodniczacego ZRUU,
prof. Stanistawa Nikolaienko, opracowano zestawienie regulacji prawnych Polski
w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego, w tym programéw doskonatosci.

Realizacja Projektu w roku 2024 stanowila wlasciwg forme utrzymywa-
nia relacji i wspélpracy pomiedzy uczelniami Polski i Ukrainy, z wykorzysta-
niem dotychczasowych doswiadczen, przewidzianych do realizacji szczegélnie
w warunkach trwajacej wojny i koniecznosci podejmowania dziatan na rzecz
odbudowy Ukrainy.

Przygotowano skrécong wersje wybranych ustalen i wnioskéw raportu
koncowego Projektu FRP-KRASP pn. ,,Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do roku 20307, realizowanego w kadencji 2020-2024, i przettumaczono
je, a takze wydano drukiem w jezyku ukrainskim jako Prognoza rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w Polsce i w Ukrainie. Ponadto, zaproszono dwdch ekspertéw
z Ukrainy i Polski do opracowania zalozen i form przyszlego wspdétdziatania
przedstawicieli obu stron w celu przygotowania ekspertyzy nt. ,,Programu pro-
gnozy rozwoju szkolnictwa wyzszego Ukrainy”.

Zadaniem o kluczowym znaczeniu dla dzialan w ramach PP-U w refe-
rowanym Cyklu stalo si¢ zorganizowanie czterodniowej Polsko-Ukrainskiej
Szkoly Zarzadzania Strategicznego w Szkolnictwie Wyzszym dla Rektoréw
i Prorektoréw Uczelni Polski i Ukrainy. Szkola odbyta si¢ na bazie doswiadczen
Programu Statych Przedsiewziec w systemie doskonalenia kadr kierowniczych
szkot wyzszych, realizowanego w ramach partnerstwa strategicznego KRASP
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LISTA RAPORTOW I EKSPERTYZ OPUBLIKOWANYCH W LATACH 2022-2024
W RAMACH CYKLU II MNiSW-PW, CYKLU 4 FRP PROJEKTU

Rok wydania

Autorzy

Tytut

Miejsce wydania

2022

M. Dokowicz, L. Kolisnyk

0. Bykovska, T. Jedrzejewski

1. Degtyarova

Mozliwosci i uwarunkowania podejmowania
wspdlpracy na podstawie zawieranych uméw
przez uczelnie polskie z uczelniami ukrairiskimi
w zakresie ksztalcenia w warunkach ograniczer
wojennych i powojennych w Ukrainie

Identyfikacja niezgodnosci regulacyjnych w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce i w Ukrainie,
prowadzqcych do niekompatybilnosci w ramach
Sciezek awansu naukowego i zwigzanych z tym
wymagan kwalifikacyjnych oraz innych ograniczen
utrudniajgcych wymiang kadr naukowych

migdzy uczelniami

Sytuacja doktorantow uczelni ukraitiskich podczas
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing a wsparcie
w uczelniach polskich

Warszawa

Warszawa

Warszawa

2023

M. Hulicka, T. Kalisz

L. Fomina, B. Veselovskyi

Ye. Gerasymenko,
L. Chovnyuk

T. Jedrzejewski,

A. Mrozowska-Wyszyniska

G. Berchenko

J. Woznicki

€. BosHupkmit

Konsolidacja i migdzyuczelniane struktury poziome
w Polsce i krajach europejskich - regulacje,
rozwigzania i inicjatywy

Konsolidacja w systemie szkolnictwa wyzszego Ukrainy
- regulacje i doswiadczenia, z uwzglednieniem
dobrych praktyk migdzynarodowych

Stan prawny, mozliwosci i ograniczenia otwierania
filii uczelni zagranicznych w Ukrainie oraz formy
dziatania i reprezentacji uczelni ukrairiskich za granicg

Aktualny stan normatywny i praktyki w zakresie
uwarunkowan prawnych i ograniczeti otwierania
w Polsce uczelni zagranicznych i ich filii oraz
polskich do prowadzenia ksztatcenia poza
granicami Polski

Analiza prawno-instytucjonalna modelu dzialania
narodowej konferencji rektoréw Ukrainy

Wybrane regulacje Statutu ZRUU i Statutu KRASP:
uwagi o charakterze poréwnawczym z komentarzem

Micis, coyianvra ponv ma iHcmumyyitina
kynomypa Kongepenuyii pexmopie axademiunux
wikin Ilonowyi. Mucmeymeo pexmopcmea,
cucmemHuil koumexcm ma docsenenns KRASP

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

2024

J. Woznicki, I. Degtyarova
(red.)

€. BosHuubkmit,
L. lertsippoBa (pen.)

€xu BosHuibkumit
(Hayx. pep.)

Polsko-ukrairiska wspétpraca instytucji
przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw,
na rzecz doskonalenia dzialania uczelni. Raport
z II Cyklu realizacji Projektu 2022-2024

Tonvcvko-yKkpaincoka cnisnpaus npedcmasHuybkux
opeanizayiti pexmopie 071 600CKOHANEHHS
JistbHOCMI 3aK1a0i8 8UW40T 0CBiMU

IIpozros possumxy suuioi ocsimu 6 Honvuyi
00 2030 poky

Warszawa

Warszawa

Warszawa
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i Fundacji Rektoréw Polskich, i prowadzonych w jego ramach Szkoét Zarzadzania
Strategicznego FRP dla rektoréw i prorektoréw oraz kanclerzy i kwestoréw
od ponad 15 lat. Inicjatywa ta, zrealizowana z udzialem Podsekretarza Stanu
w MNiSW oraz ok. 40 rektoréw, obejmujaca wczedniej prawie 30 podobnych
Szkél, zostata uznana za modelowy przyktad $ciezki rozwoju lideréw i ich
kompetencji przywodczych dla szkét wyzszych przez European University
Association w projekcie NEWLEAD®.

W latach 2022-2024 zorganizowano 5 wizyt i stacjonarnych spotkan dele-
gacji narodowych konferencji rektoréw Ukrainy i Polski w Warszawie, Lublinie,
Bialymstoku, Kaliszu i Lodzi.

4.2. Wybrane wnioski i rekomendacje wynikajace ze Stanowisk
Wspolnych i opracowanych ekspertyz

PP-U: (CYKL II MNiSW-PW, CYKL 4 FRP) 2021-2024

Podstawowe dokumenty to:

o  Stanowisko Wspolne delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy przyjete w dniu
8 listopada 2023 r. w Politechnice Bialostockiej.

o  Stanowisko Wspolne delegacji narodowych konferencji rektoréw Polski
i Ukrainy nt. polsko-ukrainskiej wspdtpracy instytucji szkolnictwa
wyzszego w okresie wojennym i powojennym przyjete w dniu 16 listo-
pada 2024 r. w Lublinie.

Stanowisko Wspdlne delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich i Zwigzku Rektorow Uczelni Ukrainy przyjete

w dniu 8 listopada 2023 r. w Politechnice Bialostockiej

(tekst w wersji oryginalnej — wybrane fragmenty)

Preambula

Wspdlnoty akademickie w Polsce i Ukrainie od przynajmniej trzech dekad taczy
owocna wspolpraca. Waznym obszarem tych relacji jest funkcjonowanie systemu

©  Zob. raport NEWLEAD: https://eua.eu/resources/publications/985:institutional-transformation-and-leadership-develop-

ment-at-universities-a-mapping-exercise.html.
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szkolnictwa wyzszego i nauki w obu krajach. Prace analityczne i debaty rektoréw
wskazuja na wspdlnote naszych wartosci i wizji w nauce i ksztalceniu oraz na
zgodne wskazywanie uwarunkowan rozwoju i bezpieczenstwa spoleczenstw.

Rektorzy opowiadajg sie za rozwojem wspdtpracy nie tylko w zakresie szkol-
nictwa wyzszego i nauki, ale takze za rozszerzeniem wspéipracy miedzy Pol-
ska i Ukraing w zakresie kultury, zaangazowaniem do takich kontaktéw stu-
dentéw i doktorantow.

Przyjete Stanowisko Wspoélne stanowi kolejny dokument uchwalony przez
delegacje narodowych konferencji rektoréw KRASP i ZRUU.

Stanowisko

Rektorzy-cztonkowie delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
(KRASP) i delegacji Zwiazku Rektoréw Uczelni Ukrainy (ZRUU) po zapoznaniu si¢ z:

«  raportami po$wigconymi konsolidacji i raportami poswigconymi kam-
pusom zagranicznym, opracowanymi w ramach Polsko-Ukrainskiego
Projektu MEiN-PW, realizowanego we wspoéldziataniu z Fundacjg Rek-
toréw Polskich w kolejnym 2023 r., a takze z trescia:

«  monografii autorstwa lidera Projektu pt. Misja, spoteczna rola i kul-
tura instytucjonalna Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich.
Sztuka rektorstwa, kontekst systemowy i dokonania KRASP (wydanie II
rozszerzone w jezyku ukrainskim, pazdziernik 2023 r.), zawierajace;j
m.in. analize poréwnawcza regulacji statutowych narodowych konfe-
rencji rektoréw Polski i Ukrainy, a takze po zapoznaniu si¢ z trescia:

o raportu z badan pt. Analiza prawno-instytucjonalna modelu dzia-
tania narodowej konferencji rektorow Ukrainy, po przeprowadzeniu
debaty rektoréw zorganizowanej w Politechnice Bialostockiej w ra-
mach Polsko-Ukrainskiego Dnia Wspoélnego, przedstawiaja dokument
uchwalony w dniu 8 listopada 2023 r. pn. Stanowisko Wspélne Delega-
cji KRASP i ZRUU, odwolujace si¢ do wnioskéw zawartych w przywo-
tanych nizej opracowaniach.

I. W nawigzaniu do problematyki konsolidacji uczelni, odwotujac si¢ do
propozycji przedstawionych w raportach ekspertéw polskich i ekspertoéw
ukrainskich poswigconych tym zagadnieniom, za najwazniejsze rekto-
rzy uznajg nastepujace stwierdzenia zawarte w opracowanych raportach
tematycznych:
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— Z RAPORTU EKSPERTOW POLSKICH:

(...) Doswiadczenia praktyczne sktaniajq takze do sformutowania dyrektywy
w postaci ,wzglednej swobody form prawnych konsolidacji”. Wybér modelu fuzji
powinien wynikac z rzeczywistych potrzeb, oczekiwat i poziomu kultury organizacji
konsolidowanych podmiotow. Pluralizm rozwigzan w zakresie metod wdrazania
konsolidacji sprzyja jej sukcesowi. Techniczne aspekty konsolidacji muszq takze
brac pod uwage kontekst logistyczny, trudnosci w konsolidacji bardzo rozproszo-
nych i odlegtych kampusow. (...)

— Z RAPORTU EKSPERTOW UKRAINSKICH:

(...) Aby konsolidacja zakoticzyla sig sukcesem, konieczne jest okreslenie opty-
malnego modelu konsolidacji, biorgc pod uwage specyfike branzy/kierunku studiow,
dostepne zasoby, preferencje studentéw i ramy regulacyjne. Nalezy réwniez wzigé
pod uwage dlugoterminowg stabilnosc i rentownos¢ skonsolidowanej instytucji.
Ocena skutkow finansowych, potencjalnego ryzyka i popytu rynkowego dla potg-
czonej instytucji. Istotne jest opracowanie strategii majgcych na celu utrzymanie
i wzmocnienie reputacji, konkurencyjnosci i znaczenia skonsolidowanej instytucji
w zmieniajgcym sig Srodowisku szkolnictwa wyzszego. (...)

(...) Nie nalezy zapominac o znaczeniu integracji kulturowej miedzy uczest-
niczgcymi uniwersytetami. Promowanie kultury wspolpracy i integracji, ktéra
zachegca do dzielenia si¢ wiedzg, interdyscyplinarnych badan i wspolnych inicjatyw.
Mozna to osiggngc poprzez wspolne mianowanie wyktadowcow, wspélne struktury
zarzgdzania i wspolne projekty badawcze studentow z instytucji zaangazowanych
w konsolidacje.

II. W nawigzaniu do uwarunkowan i mozliwos$ci tworzenia zagranicznych
jednostek zamiejscowych oraz kampuséw zagranicznych przez uczelnie
polskie w Ukrainie oraz uczelnie ukrainskie w Polsce, odwotujac sie do
propozycji przedstawionych w raportach ekspertow polskich oraz eksper-
tow ukrainskich, poswigconych tym zagadnieniom, rektorzy uznaja za
najwazniejsze nastepujace stwierdzenia zawarte w opracowanych raportach
tematycznych:

- Z RAPORTU EKSPERTOW POLSKICH:

(...) Wszystkie objete analizq instytucje prawne wynikajgce z przepiséw pol-
skiego prawa, a dotyczgce wspélpracy zagranicznej, nie zawierajg Zadnych wy-
mogow, ktére wyltgczatyby mozliwosc¢ korzystania z nich przez uczelnie ukrain-
skie. Jedynie od strategii dziatania tych uczelni zalezy, czy w ogole bedg korzystaé
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z analizowanych rozwigzan prawnych. Bez wgtpienia wplyw na ich decyzje moze
miec obecnie trwajgca agresja rosyjska, ktéra w znacznym stopniu utrudnia nor-
malne funkcjonowanie uczelni ukrainiskich. Wydaje sie, ze wynikajgce z prze-
piséw ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” rozwigzania mogq sta-
nowic, chocby okresowg, forme wsparcia dziatalnosci uczelni w Ukrainie. (...)

— Z RAPORTU EKSPERTOW UKRAINSKICH:

(...) Programy podwdéjnego dyplomu staty si¢ jedng z form ksztatcenia dla
ukrainskich studentow na zagranicznych uczelniach. W zwigzku z tym, nawet
jesli ta forma wspétpracy bedzie kontynuowana przy mniejszym zaangazZowaniu
ukrainiskich studentéw niz w latach 2022-2023, ma ona strategiczne znaczenie
dla uczelni ukrainskich. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na problemy, ktére poja-
wiajq si¢ przede wszystkim w zwigzku z akredytacjg takich programéw. Aby
zainteresowac partnerow zagranicznych takg formg wspotpracy, rekomendo-
wane jest podjecie wspolnych dziatan nad wspélnym opracowaniem zupelnie
nowych programéw studiow, w ktorych ukrainiskie uczelnie mogq dodac swojg
unikalng ekspertyze. Takie wspdlne programy powinny skutkowac wspélnymi,
a nie podwdjnymi dyplomami. (...)

ITII. W nawigzaniu do analizy poréwnawczej regulacji statutowych KRASP
i ZRUU oraz analizy modelu dzialania narodowych konferencji rektorow
obu krajow, przedstawionych odpowiednio przez eksperta polskiego oraz
eksperta ukrainskiego, a takze uwzgledniajac tresci Kodeksu KRASP Dobre
Praktyki w szkotach wyzszych z rozszerzeniami, uchwalonego w 2022 r.,
oraz projektu Kodeksu Dobrych Praktyk uczelni ukrainskich opracowanego
przez eksperta ukrainskiego w ramach PP-U w 2023 r., rektorzy przedsta-
wiajg nastepujace uwagi:

1) Dokumenty regulujace odpowiednio dzialania KRASP i ZRUU
w wielu sprawach w odrebny sposéb okreslaja zasady i tryb dziata-
nia kazdej z tych organizacji, co wynika z odmiennosci formy ich
formalno-prawnego umocowania wynikajacego z aktéw wyzsze-
go rzedu o réznym charakterze. W przypadku KRASP, inaczej niz
w przypadku ZRUU dzialajacego na podstawie ukrainskiej ustawy
o stowarzyszeniach, mamy do czynienia z umocowaniem ustawo-
wym konferencji rektoréw jako jednej z tzw. instytucji przedstawi-
cielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki oraz z pomocni-
czym wykorzystaniem jedynie niektérych regulacji polskiej ustawy
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o stowarzyszeniach. W $wietle doswiadczen taka forma umocowania
KRASP sprzyja nadaniu pozadanego charakteru podmiotowosci in-
stytucjonalnej konferencji rektorow.

2)  Obie narodowe konferencje rektoréw osiagnely juz zaawansowany
stan swego rozwoju, ale dalsza ich wspdtpraca, zintensyfikowana m.in.
dzigki Projektowi Polsko-Ukrainskiemu MEiN-PW realizowanemu
przy wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich, dzigki wymianie doswiad-
czen sprzyja takze doskonaleniu form ich funkcjonowania.

3) Doskonalym tego przykladem stala si¢ inicjatywa ZRUU opraco-
wania projektu Kodeksu Dobrych Praktyk uczelni ukrainskich na
wzér Kodeksu z Polski (z 2007 r. z rozszerzeniem z 2022 r.) oraz
Holandii (z 2022 r.). Rektorzy polscy i ukrainscy deklarujg intencje
wymiany do$wiadczen w tym zakresie w odniesieniu do wdrazania
regul zawartych w obu tych dokumentach.

Rektorzy przyjmuja z satysfakcja informacje na temat aktywnych i efek-
tywnych dzialan o charakterze pomocowym, prowadzonych przez uczel-
nie czlonkowskie KRASP na rzecz obywateli Ukrainy poszkodowanych
w wyniku bezprecedensowej agresji Rosji na ten kraj.

Rektorzy podkreslaja imponujacy wymiar i zakres realizowanych inicjatyw
adresowanych do uchodzcéw, w tym zwlaszcza do studentéw i doktorantéow
ukrainskich, przedstawiony w prezentacji Przewodniczacego Komisji ds.
Wspotpracy Migdzynarodowej KRASP.

Jednoczesnie rektorzy odnotowuja, ze pojawiaja si¢ wnioski o potrzebie
wprowadzania nowych regulacji prawnych ulatwiajacych kontynuowanie
studiéw na terytorium Ukrainy przez studentéw polskich uczelni, nie tylko
w ramach ich filii, ale takze w zagranicznych jednostkach zamiejscowych
tworzonych w Ukrainie. (...)

Stanowisko Wspolne delegacji narodowych konferencji rektorow Polski

i Ukrainy nt. polsko-ukrainskiej wspolpracy instytucji szkolnictwa

wyzszego w okresie wojennym i powojennym (Lublin, 16 listopada 2022 r.)

(tekst w wersji oryginalnej — bez skrétow)

Rektorzy polskich i ukrainskich uczelni akademickich zrzeszeni w Konferen-
cji Rektoréow Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukra-
iny, kierujac si¢ intencjg zacie$niania wiezi pomiedzy bratnimi narodami Pol-

ski i Ukrainy, dzialajac w szczegdlnie trudnym okresie agresji imperialnej Rosji
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na demokratyczng Ukraing, postanawiajg kontynuowa¢ dotychczasowa wspol-
prace, a nawet jg intensyfikowac w sferze akademickie;j.

Rektorzy czynig to z nadzieja na rozpoczecie w mozliwie nieodlegltym czasie
procesu odbudowy Ukrainy ze zniszczen spowodowanych przez rosyjskie zbrod-
nicze ataki na infrastrukture, a w tym na kampusy akademickie.

Rektorzy podejmuja wspolnie realizacje w latach 2022-2024 kolejnego Cyklu
w ramach Projektu Polsko-Ukrainskiego pn. ,,Polsko-ukrainska wspdtpraca insty-
tucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia dzia-
tania uczelni” ustanowionego na podstawie Umowy Tréjstronnej KRASP-FRP-
-ZRUU z dnia 14 listopada 2017 r. i tre$ci Aneksu nr 2 do tej Umowy.

Rektorzy obu krajow przedstawiaja kolejne swoje Stanowisko Wspolne, adre-
sowane do Ministrow i Rektoréw obu krajow, uchwalone w nastepstwie debaty
przez delegacje narodowych konferencji rektoréw KRASP i ZRUU, obradujace
w ramach Polsko-Ukrainskiego Dnia Wspélnego zorganizowanego w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II w dniu 16 listopada 2022 r.

Rektorzy skladajg podzigkowanie Ministrowi Edukacji i Nauki w Polsce za
udzielanie wsparcia finansowego oraz Ministrowi Edukacji i Nauki w Ukrainie
za udzielanie patronatu dla realizacji Projektu Polsko-Ukrainskiego, a takze rek-
torom i wspolnotom polskich i ukrainskich uczelni zaangazowanych w pomoc
uchodzcom i przedstawicielom srodowiska akademickiego Ukrainy.

4.3. Uwarunkowania prawne funkcjonowania narodowych konferencji
rektoréw w Polsce i w Ukrainie’

EKSPERTYZA POLSKA

Statut KRASP otwiera Preambula, ktérej pozbawiony jest statut ZRUU. Sama
zawarto$¢ i kolejno$¢ poszczegélnych punktoéw/paragraféw obu dokumentdw
takze wykazuje pewne rdznice. Inna jest kolejno$¢ spraw poddanych regula-
cjom, co nie ma jednak istotnego znaczenia. Rdznig si¢ tez oba statuty samym
zakresem regulacji. Statut KRASP nie zawiera przepisow poswieconych pra-
wom i obowigzkom czlonkéw. Zupetnie inaczej, w znacznie szerszym zakresie
regulowane sg w statucie ZRUU obowiazki sprawozdawcze wladz Zwigzku,
takze wobec cztonkéw. Zwigzane z tym sg uregulowania dotyczace mozliwosci
dochodzenia swoich praw i przedstawiania roszczen w tym zakresie. Wskazany

7 Opracowania autorskie lidera PP-U dostepne takze: ]. Woznicki, Wybrane regulacje Statutu ZRUU i Statutu KRASP: uwagi

o charakterze poréwnawczym z komentarzem, zob. https://zvo.knu.ua/uploads/p_39_90878218.pdf.


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2937/16590/file/RAPORT_Woznicki_PL_2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2937/16590/file/RAPORT_Woznicki_PL_2023.pdf
https://zvo.knu.ua/uploads/p_39_90878218.pdf
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jest np. tryb zaskarzania decyzji wladz, reagowania na zachowania organow
kierowniczych oraz rozpatrywania skarg.

W statucie KRASP znajdujg sie szczegdlowe regulacje okreslajace zasady
i tryb skladania aplikacji i przeprowadzania procedury uzyskania przez upraw-
nione podmioty czlonkostwa, wlaczajac w to nieznane na gruncie statutu ZRUU
czlonkostwo stowarzyszone.

Procedury przyjmowania nowych czlonkéw zostaty w statucie ZRUU potrak-
towane marginalnie. Odnotowane réznice nie sg zaskoczeniem i nie budzg wat-
pliwosci, jesli uwzgledni si¢ odrebna podstawe dzialania obu podmiotéw, a wiec
pierwotne akty, do ktérych odwoluja sie omawiawane statuty. W przypadku ZRUU
jest to Ukrainiska ustawa o stowarzyszeniach. Zrédlem tozsamosci KRASP jest
umocowanie ustawowe w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce, z przywotaniem
jedynie niewielu wybranych regulacji z polskiej ustawy o stowarzyszeniach. Gdyby
jednak naszg analiz¢ ograniczy¢ do ogélnej konfrontacji postanowien statutéw
ze wskazaniem jedynie zakresu zagadnien poddanych regulaciji, to okazaloby sie,
ze w obu dokumentach znacznie wiecej jest podobienstw niz réznic. Wynika to
z ogolnych, podobnych wymogéw regulacyjnych w naszych krajach, ktére doty-
czg podmiotéw o statusie i charakterze obu narodowych konferencji rektoréow.

STATUS INSTYTUCJONALNY ZRUU I KRASP ORAZ STRONA FORMALNA ICH
DOKUMENTOW KONSTYTUTYWNYCH

Statuty ZRUU i KRASP zawierajg na wstepie postanowienia formalne okreslajace
organ, w przypadku ZRUU - Walne Zgromadzenie, a w przypadku KRASP -
Zgromadzenie Plenarne, ktére uchwalily wlasciwy statut wraz ze wskazaniem
daty tych uchwal.

Nalezy odnotowac¢ takze stwierdzenia okreslajace tozsamos¢ kazdej z naro-
dowych konferencji rektorow. Zwigzek Rektoréw Uczelni Ukrainy, zwany dalej
organizacja, ma status prawny organizacji spoleczne;j. Jest dobrowolnym stowarzy-
szeniem publicznym typu non profit dziatajagcym na podstawie Ustawy Ukrainy
O stowarzyszeniach publicznych, z odwolaniem sie takze do zasad Konstytucji
Ukrainy oraz innych majacych zastosowanie aktéw prawnych. Zatozycielami
i czlonkami organizacji sg osoby fizyczne. Organizacja posiada osobowos$¢ prawna
zgodnie z zasadami Ustawy Ukrainy O panstwowej rejestracji osob prawnych, osob
fizycznych - przedsiebiorstw oraz formacji spotecznych. Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich, zwana dalej KRASP albo Instytucja, formalnie
dziala na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako instytucja
przedstawicielska srodowiska szkolnictwa wyzszego. Do KRASP stosowane sa
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jedynie wybrane, wskazane w ustawie przepisy ustawy Prawo o stowarzysze-
niach. Zalozycielami i cztonkami KRASP na podstawie tej Ustawy, dziatajacymi
dobrowolnie, sg uczelnie akademickie, tj. szkoly wyzsze z uprawnieniami do
doktoryzowania. KRASP posiada osobowos¢ prawng w nastepstwie swego usta-
wowego umocowania. (...)

CELE I ZADANIA ORAZ SPOSOB ICH REALIZAC]I

W statucie ZRUU wprowadzono trzy rozréznione, osobne pojecia: cele, pod-
stawowe zadania i kierunki dzialalnosci organizacji. Za cel pierwszy uznaje
sie zapewnienie i obrone¢ praw oraz interesow czlonkéw organizacji, ktérymi
s3 — przypomnijmy to — osoby fizyczne. Ponadto do celéw zalicza si¢ sprzyjanie
poprawie jakosci ksztalcenia fachowcéw, zapewnianie autonomii szkot wyzszych,
a takze koordynacje dziatan uczelni Ukrainy w réznych obszarach.

W statucie KRASP przywolane sa cele i zadania wynikajgce z ustawy, majace
charakter opiniodawczy w sprawach m.in. zasad dzialania i kierunkéw rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zarzadzania uczelniami, projektu budzetu
panstwa oraz projektow aktéw prawnych dotyczacych podobnego zakresu regu-
lacji. Ponadto wskazane zostaly m.in. takie cele, jak wspoldzialanie z ministrami
nadzorujacymi uczelnie (réznych typéw), innymi instytucjami przedstawiciel-
skimi szkolnictwa wyzszego i nauki oraz agencjami akredytujacymi uczelnie.

W statucie ZRUU wskazano analogiczne cele nazywajac je jednak pod-
stawowymi zadaniami, wérdd ktérych wymienia si¢ m.in. udzial w partner-
stwie publiczno-prywatnym, czego nie znajdujemy w statucie KRASP. Oba
dokumenty zawieraja szczegétowe i merytorycznie analogiczne w znacznym
zakresie katalogi (niezamkniete) realizowanych dziatan, okreslonych w réz-
nej formie. Organizacja wyodrebnia cze$¢ z nich nazywajac je kierunkami,
instytucja wymienia je jako czynno$ci realizowane przez KRASP. Poréwnanie
tre$ci obu statutéw w referowanym tu zakresie nie wskazuje na istnienie réznic
o znaczeniu merytorycznie istotnym. Oba dokumenty podkreslaja nie tylko
role opiniodawczg obu podmiotéw wobec organéw panstwa, ale takze swoje
zadania o charakterze opiniotworczym.

Oznacza to zagwarantowanie sobie prawa do inicjatyw wlasnych, do dziatania
nie tylko na zamoéwienie ze strony partneréw, w tym rzagdowych, oraz mozliwo$é
przedstawienia stanowiska w pelnym zakresie spraw majacych znaczenie dla
uczelni i cztonkéw spotecznosci akademickie;.

Statut ZRUU formuluje explicite i w sposob bardziej wyrazisty dziatania
organizacji w obronie i dla zapewnienia praw czlonkéw organizacji, cztonkow
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wspolnoty akademickiej, uczelni, ale takze ustawowych intereséw samych rektoréw,
czego nie znajdujemy w statucie KRASP. Mozna z tego wywiez¢ domyst o intencjach
zalozycieli ZRUU nadania organizacji takze charakteru podmiotu o funkcjach
obronnych, nieco na wzér instytucji zwigzkowych.

CZELONKOSTWO, ORGANY ORAZ WYMOGI DOTYCZACE UCHWAL I WYBOROW

Zakres spraw czlonkowskich komentowanych w tym punkcie ograniczamy jedynie
do zasad, nie odnoszac si¢ do szczegdtowych procedur pozyskiwania albo rezy-
gnowania z cztonkostwa w organizacji albo instytucji, odpowiednio. W statucie
ZRUU podkresla sie, ze cztonkostwo jest nie tylko dobrowolne, ale takze indywi-
dualne. Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze czlonkami sg osoby fizyczne, a nie
osoby prawne. Ale cztonkami organizacji moga by¢ osoby fizyczne reprezentujace
osoby prawne, a w tym oczywiscie rektorzy, niezaleznie od przyporzadkowania
oraz formy wtasnosci ich uczelni.

Nalezy odnotowa¢, ze czlonkami ZRUU moga by¢ takze reprezentanci
instytucji innych niz uczelnie, a w tym m.in. zwiagzkéw pracodawcéw, instytu-
cji naukowych, zwiazkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych, przy czym
katalog tych podmiotéw innych niz uczelnie nie zostat zamkniety. Statut ZRUU
nie precyzuje procedur postepowania w sprawach cztonkowskich, ogranicza-
jac sie do stwierdzenia wskazujacego przewodniczacego organizacji jako organ
podejmujacy decyzje na podstawie ztozonego wniosku o przyjecie do organizaciji.
Czlonkowie organizacji sg jedynie w nastepstwie jego decyzji o niej powiada-
miani. Statut przewiduje mozliwos¢, po zakonczeniu misji rektorskiej, przyznania
bytemu rektorowi statusu czlonka honorowego.

Zgodnie z ustawg zawierajacg umocowanie formalne KRASP, cztonkami
instytucji sg uczelnie i tylko one, przy czym czlonkami mogg zosta¢ decyzja
prezydium jedynie uczelnie akademickie, spelniajace warunek posiadania co
najmniej dwoch uprawnien do doktoryzowania. Statut przewiduje tez mozli-
wo$¢ przyznania uczelni ksztalcacej magistrow statusu uczelni stowarzyszonej ze
$ciezkg umozliwiajacg uzyskanie takiej pozycji zbiorowo, decyzja Zgromadzenia
Plenarnego, przez uczelnie zrzeszone wedlug okreslonych kryteriéw.

Uczelnie cztonkowskie KRASP s3 reprezentowane w instytucji przez swo-
ich rektoréw. Stad KRASP jako konferencja rektoréw postuguje si¢ swoja nazwa
wlasng i pozycja w EUA w $cistym sensie zgodnie z brzmieniem jej tak sformu-
fowanych regulacji statutowych. Analogiczna uwaga dotyczy takze ZRUU jako
zwigzku rektoréw. Statut KRASP zawiera sformulowane w rozwinigtej formie
szczegdlowe procedury postepowania oraz wymagania z tym zwiazane, zaréwno
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na $ciezce nabywania, jak i utraty uprawnien czlonkowskich. Ze wzgledu na brak
analogicznych regulacji w statucie ZRUU, autor nie uznaje za celowe przywoty-
wanie tych przepisow. (...)

JEDNOSTKI ODREBNE ORAZ WYDZIELONE (KONFERENC]E REKTOROW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW UCZELNI, KOMISJE I ZESPOLY ZADANIOWE)

Statut ZRUU wprowadza pojecie odrebnych jednostek organizacji, dziatajacych
odpowiednio w Autonomicznej Republice Krymu, obwodach oraz w Kijowie.
Autor w swym komentarzu nie odnosi si¢ do regulacji dotyczacych tych jedno-
stek, albowiem w strukturze KRASP nie znajduja one swych odpowiednikdow.
Moglyby stac si¢ nimi tzw. lokalne konferencje rektoréw powolywane nieformal-
nie w o$rodkach akademickich, zwlaszcza, ale nie tylko, takich jak Warszawa,
Krakéw, Poznan itd.

Jednak podmioty te, tworzone z wlasnej inicjatywy przez zainteresowanych
rektoréw, dziatajac w pelni autonomicznie poza strukturami KRASP, kontynu-
uja przede wszystkim tradycje i kulture lokalnej wspotpracy rektoréw i uczelni,
w szczegolnosci takze z wladzami lokalnymi.

Nalezy natomiast odnotowa¢ funkcjonowanie formalnie dookreslonych
w statucie KRASP struktur w postaci konferencji rektoréw poszczegélnych
typoéw uczelni akademickich. Dziesie¢ takich ,,branzowych” konferencji rek-
torow dziala w KRASP w warunkach ich autonomii programowej i organiza-
cyjnej. W KRASP powolywane sa umocowane w statucie, w liczbie dziesigciu,
tzw. komisje stale zajmujace si¢ sprawami wskazanymi w ich nazwach wta-
snych. Ponadto, w KRASP umocowanie statutowe maja takze Zespo6t Bolonski
i Komitet Dobrych Praktyk.

Zadaniem Zespolu Boloniskiego sktadajacego si¢ z ekspertow jest okresowe
dokonywanie oceny przebiegu Procesu Bolonskiego w kraju i w Europie.

Zadaniem Komitetu Dobrych Praktyk KRASP sa dziatania na rzecz prze-
strzegania zasad etyki zawodowej srodowiska akademickiego, a w tym Kodek-
su Dobrych Praktyk w szkotach wyzszych, uchwalonego przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP w 2007 r., rozszerzonego nastepnie w 2022 r. o dwa dodatki:
nr 1 pt. ,Propozycje do kodeksu etyki zawodowej nauczyciela akademickiego
w procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym” i nr 2 pt. ,,Dobre prakty-
ki w dziataniach rady uczelni”. Pomyst i projekt Kodeksu zawdzigczamy Fundacji
Rektoréw Polskich, ktéra zaproponowata takze jego rozszerzenie, o wymienione
dodatki opracowane we wspoétdziataniu z Komisjg ds. Strategicznych Probleméw
Szkolnictwa Wyzszego KRASP.
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MAJATEK I FINANSE

Sprawy majatkowe i finansowe s3 uregulowane w obu statutach w sposob wyni-
kajacy z ogo6lnych regul ustaw o stowarzyszeniach w obu krajach. W statucie
ZRUU eksponowany jest status organizacji jako organizacji typu non profit, co
wiaze si¢ z prawodawstwem Ukrainy regulujagcym dzialanie takich podmiotow.
Rodzi to skutki dla ZRUU przedstawione w p. 7.1. statutu.

Organizacja jest finansowana z oplat wstepnych i sktadek cztonkowskich,
ktorych wysokos¢ okresla Walne Zgromadzenie wraz z trybem ich wplaty, ale
moze by¢ finansowana takze z innych dobrowolnych wplat pieni¢znych oraz
darowizn od szerokiego grona podmiotéw krajowych lub zagranicznych bedacych
osobami fizycznymi albo prawnymi.

W statucie KRASP umieszczono mniej uregulowan w sprawach majatkowych
i finansowych. Z przepisow statutowych wynika, ze podstawg dziatania KRASP
w obszarze pokrywania kosztow sg sktadki cztonkowskie, ktorych wysokos$¢ oraz
plan rzeczowo-finansowy instytucji ustala prezydium.

Zasady dysponowania srodkami finansowymi uregulowane w obu statutach,
wlaczajac w to kompetencje przewodniczacego, mozna uznac za analogiczne,
podobnie jak obowiazki sprawozdawcze w zakresie dziatalnosci finansowo-
-gospodarczej, wobec Walnego Zgromadzenia albo Zgromadzenia Plenarnego
odpowiednio, z uwzglednieniem zadan Komisji Rewizyjne;.

Warto odnotowac¢ jednak, ze w statucie ZRUU moéwi si¢ o obowigzku przed-
tozenia do zatwierdzenia przez prezydium rocznego sprawozdania z audytu.
W statucie KRASP nie ma obowigzku audytowania sprawozdania finansowego,
aregulacje ograniczaja si¢ do przywotania obowiazku dziatania zgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci w zakresie zatwierdzania przez Zgromadzenie Plenarne
tego sprawozdania. Warto takze odnotowad¢, ze zasady rachunkowosci obowia-
zujace w KRASP ustala przewodniczacy.

W podsumowaniu uwag do przepisow statutowych w zakresie finansow
mozna odnotowac:

e w odniesieniu do tresci statutu ZRUU szerszy zakres regulacji
zuwzglednieniem dziatalnosci gospodarczej oraz ich bardziej szcze-
gélowy charakter z przywotaniem obowigzujacych standardéw okre-
$lonych ustawowo, dotyczacych organizacji non profit;

«  wodniesieniu do tresci statutu KRASP zwiezly charakter i ograni-
czony zakres regulacji z pominigciem dzialalnosci gospodarczej jako
zrédta dochodéw, albowiem KRASP jej nie prowadzi.
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Analiza prawno-instytucjonalna modelu dzialania narodowej
konferencji rektorow Ukrainy (Hryhorij Berczenko)®

EKSPERTYZA UKRAINSKA — WYBRANE FRAGMENTY

Zwiazek Rektoréw funkcjonuje w Ukrainie od 1993 roku i posiada status prawny
organizacji pozarzadowej, ktdra zrzesza rektorow uczelni ukrainskich jako osoby
fizyczne. Czlonkami Zwigzku sg rektorzy wiodacych uczelni w kraju, wiec Zwia-
zek jest narodowa konferencja rektoréw, a od 2022 roku jest cztonkiem Europej-
skiego Stowarzyszenia Uniwersytetow (EUA). W czasie swojej dzialalno$ci ZRUU
wypracowal pewien autorytet, odgrywa znaczacg rol¢ w relacjach z wladzami
publicznymi, wyraza swoje stanowisko w okreslonych kwestiach, starajac si¢
wplywa¢ na ksztaltowanie polityki panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego.
W przysztodci mozliwosci Zwigzku sa zwigzane z bardziej aktywnym wykorzy-
staniem jego mocnych stron (wspdtpraca z organami wladzy publicznej, ktére
ksztaltuja i wdrazaja polityke w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, wspotpraca
miedzynarodowa), obiecujagcym kierunkiem jest tworzenie oddziatéw regional-
nych, opracowywanie rekomendacji dla ukrainskich instytucji szkolnictwa wyz-
szego (w szczegolnosci projektu Kodeksu Dobrych Praktyk), a takze doskonalenie
aktow wewnetrznych (statut i inne dokumenty).

Problematyczne aspekty w dziatalnos$ci ZRUU to przede wszystkim kwe-
stie finansowe (niewystarczajacy budzet na prowadzenie dziatalnosci, budzet
powstaje gtéwnie ze skladek cztonkowskich rektoréw; brak finansowania pan-
stwowego; ZRUU jest wspierany przez prywatne skladki rektoréow uczelni jako
o0sob fizycznych), a takze niektére wewnetrzne kwestie organizacyjne (liczba
zastepcow przewodniczacego Zwiazku i liczba cztonkéw prezydium — dos¢ duza);
liczba pracownikow sekretariatu (niewystarczajaca); oddzialy regionalne nie we
wszystkich obwodach.

Istniejace regulacje prawne dotyczace dziatalnosci Zwigzku stanowig bariere
dla jego rozwoju. W celu przezwycigzenia tej bariery i dalszego usprawnienia pracy
Zwiazku proponuje sie przyjecie specjalnej ustawy lub nowelizacji ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Ustawa taka (dziat ustawy o szkolnictwie wyzszym) powinna
okresla¢ status Zwiazku i jego zadania/uprawnienia, regulowac kwestie finanso-
wania, struktury wewnetrznej (podziat na komisje/izby branzowe), kontroli nad
jego dzialalno$cia, czlonkostwa w Zwigzku itp. Jednoczesnie nalezaloby zmieni¢

8 Opracowanie autorskie eksperta ukrainskiego: Raport Nr 1, Analiza prawno-instytucjonalna modelu dziatania narodowej

konferencji rektorow Ukrainy.


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2944/16634/file/RAPORT_nr%201_PL_11_2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2944/16634/file/RAPORT_nr%201_PL_11_2023.pdf

ROZDZIAEL 4. ANALIZA EFEKTOW REALIZACJI PP-U WE WSPOLDZIALANIU MNISW-PW... 97

status Zwigzku z organizacji pozarzadowe;j (jaka jest obecnie) na organ przedsta-
wicielski uczelni (organ samorzadu zawodowego na wzér KRASP i innych kon-
ferencji rektoréw w Europie). Po wdrozeniu proponowanego wariantu konieczna
moze by¢ réwniez nowelizacja statutu Zwiazku.

W przypadku pozycjonowania Zwigzku jako organu samorzadu zawodowego
dla ukrainskich instytucji szkolnictwa wyzszego (co faktycznie proponujemy)
istotna jest nie tylko kwestia formalizacji zaangazowania Zwigzku w rozwdj
polityki panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, co wiaze si¢ z interakcja
z wladzami, zajmowaniem si¢ kwestig finansowania Zwigzku, ale takze kwestia
samoregulacji w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Wigze si¢ to z tworzeniem
wytycznych dla szkolnictwa wyzszego, ktore miatyby charakter samoregulacji
i kontroli nad ich wdrazaniem. Jednym z obiecujacych obszaréw dzialalnosci
Zwiazku moze by¢ rozwoj dobrych praktyk w krajowych instytucjach szkolnic-
twa wyzszego. ZRUU moglby rozpoczaé prace nad utworzeniem Kodeksu w celu
aktualizacji tej problematyki na poziomie krajowym.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

5.1. Koncepcja i przebieg Wizyt Studyjnych i Dni Wspélnych Delegacji
KRASP i ZRUU organizowanych w ramach PP-U

Dyplomacja akademicka i wspolpraca srodowisk rektorskich

Dyplomacja akademicka to strategiczne dzialanie uczelnii srodowisk naukowych,
majace na celu rozwijanie wspotpracy miedzynarodowej, wymiane doswiad-
czen oraz wspélne reagowanie na globalne wyzwania. Jest ona jednym z filaréw
dyplomacji publicznej, poniewaz odgrywa istotng role w ksztaltowaniu relacji
miedzy panstwami odwotujac sie do misji edukacji i nauki. Wtasciwie rozumiana
dyplomacja akademicka opiera si¢ na kilku kluczowych elementach: otwarto$ci na
dialog, mobilnosci naukowej, ksztaltowaniu warunkoéw do realizacji wspdlnych
projektéw badawczych, wsparciu dla wymiany studentéw i naukowcdéw oraz sil-
nym partnerstwie o charakterze instytucjonalnym. Wszystkie te procesy powinny
skladac si¢ na realizacje polityki publicznej w sferze akademickie;.

W sytuacjach kryzysowych, takich jak wojna, dyplomacja akademicka
odgrywa kluczowg role w ochronie wartosci akademickich, zapewnieniu cia-
glosci procesu edukacji oraz wspieraniu spotecznosci akademickiej w trudne;j
sytuacji. Jednym z najlepszych przykladow skutecznej dyplomacji akademickiej
stalo si¢ zacie$nienie wspolpracy miedzy polskimi i ukrainskimi instytucjami
reprezentujacymi rektoréw szkot wyzszych.



ROZDZIAL 5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

99

Wizyty Studyjne i Spotkania Delegacji KRASP i ZRUU

Miejsce i termin wizyty

Najwazniejsze wydarzenia podczas wizyty

Efekty

Wizyta ZRUU w Polsce
12-16 listopada 2017 .

« Konferencja dla lider6w zarzadzania uczelnia

LUMEN 2017 - ukrainiscy rektorzy wzieli udziat

w panelu nt.,,Przywodztwo w uczelni i sztuka rektorstwa’,
wymieniajac do$wiadczenia z polskimi partnerami.
Spotkanie delegacji z Sekretarzem Stanu

prof. Aleksandrem Bobko.

Podpisanie Umowy Tréjstronnej (KRASP-ZRUU-FRP)
- przelomowe porozumienie okreslajace plan wspotpracy
na kolejne trzy lata.

Spotkania na szczeblu rektorskim — wizyty w osrodkach
akademickich w Warszawie i Krakowie. Perspektywa
nawigzania wspotpracy akademickiej pomiedzy polskimi
i ukrainskimi uczelniami.

Wydarzenie to byto

nie tylko symbolicznym
gestem akademickiej
solidarnosci, ale réwniez
praktycznym krokiem

ku budowaniu trwatych
relacji miedzy uczelniami
Polski i Ukrainy.

Wizyta delegacji
KRASP w Odessie
27-29 wrze$nia 2021 r.

Polsko-Ukrainskie Seminarium Rektoréw — ponad

70 ukrainskich uczestnikéw i 10 z Polski i Europy debatowato
o przysztoéci ksztalcenia doktorantéw, doswiadczeniach Polski
i Ukrainy w polityce kadrowej uczelni oraz europejskich
trendach w szkolnictwie wyzszym.

Postanowienie kontynuacji
badan nad systemem kariery
doktorantow i $ciezkami kariery
miodych naukowcow.

Wizyta delegacji
ZRUU w Warszawie
9-10 czerwca 2022 r.

Uroczystos$¢ Jubileuszowa 25-lecia KRASP - udziat
w obchodach dziewigcioosobowej delegacji ZRUU.
Spotkanie delegacji ZRUU, KRASP i FRP

z przewodniczacym European University Association
(EUA) - rozmowy na temat wlaczenia ZRUU do EUA
jako cztonka zbiorowego na specjalnych warunkach.
Spotkania z delegacjami narodowych konferencji
rektoréw Francji i Niemiec — nawigzanie kontaktow
miedzynarodowych.

Sesja migdzynarodowa KRASP - uczczenie minutg
ciszy pamieci studentéw, doktorantéw i naukowcow
ukrainskich, ktérzy zgineli w wyniku wojny.

Przyspieszenie procesu
dotaczenia ZRUU do EUA.

Zaproszenie rektoréw
ukrainiskich do
uczestniczenia w Szkotach
Zarzadzania Strategicznego
w szkolnictwie wyzszym dla
rektoréw i prorektoréw.

Udziat delegacji ZRUU | « Debata panelowa z udzialem rektoréw ukrainskich Potrzeba zorganizowania

w XXVI Szkole FRP irektoréw polskich pt. Potrzeby i perspektywy zwigzane dedykowanej Polsko-Ukrainskiej
10 lipca 2022 r. z odbudowq systemu szkolnictwa wyzszego w Ukrainie. Szkoty dla rektor6w i prorektoréw.
Wizyta delegacji « Wizyty i spotkania w Uniwersytecie Marii Curie- Zapoznanie si¢ z infrastruktura
ZRUU w Lublinie -Sklodowskiej w Lublinie. badawcza, potrzeba

14-17 listopada 2022 r.

Polsko-Ukrainski Dziern Wsp6lny Rektorow
zorganizowany w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II.

« Wreczenie prof. dr. hab. Jerzemu Woznickiemu tytutu
doktora honoris causa Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu Budownictwa i Architektury.

« Uchwalenie Stanowiska Wspélnego w wyniku debaty

rektoréw polskich i ukrainskich.

zacie$nienia wspotpracy
na poziomie rektorskim.

Wizyta delegacji
ZRUU w Bialymstoku
6-8 listopada 2023 r.

« Wizyta studyjna delegacji rektoréw ukrainskich
na Uniwersytecie Medycznym i w Politechnice Biatostockiej.

« Polsko-Ukrainski Dziet Wspdlny Rektoréw
zorganizowany w Politechnice Bialostockiej.

« Uchwalenie Stanowiska Wspolnego w wyniku debaty
rektoréw polskich i ukrainskich.

Inicjatywa opracowania Kodeksu
Dobrych Praktyk uczelni
ukrainiskich na wzér analogicznych
kodekséw w Polsce (z 2007 1.

z rozszerzeniem z 2022 r.) oraz
Kodeksu Konferencji Rektoréw

z Holandii (z 2022 1.)
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Wizyty Studyjne i Spotkania Delegacji KRASP i ZRUU

Miejsce i termin wizyty | Najwazniejsze wydarzenia podczas wizyty Efekty

Wizyta delegacji ZRUU | « IPolsko-Ukrainska Szkola Zarzadzania Strategicznego. | Polsko-Ukraifiska Szkola

w Pabianicach « Polsko-Ukrainiska Debata Rektoréw, podczas ktorej Zarzadzania Strategicznego
7-10 lipca 2024 r. podkreslono koniecznoé¢ intensyfikacji wspétpracy stala si¢ kluczowym elementem
akademickiej. wspdtpracy akademickiej migdzy
« Wizyta studyjna rektoréw ukrainskich w Politechnice Polskg a Ukraing, stanowiac
Lodzkiej. modelowa platforme wymiany
« Spotkanie delegacji ZRUU z Wiceministrem Nauki doswiadczen i budowy wspélnej
i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr. hab. Andrzejem wizji dla przyszlosci szkolnictwa
Szeptyckim, i oméwienie dalszej mozliwosci wspotpracy. wyzszego w obu krajach.

Podpisanie Aneksu nr 3 do Umowy Trojstronnej (KRASP
FRP-ZRUU) okreslajacego priorytety na lata 2025-2027.

Organizowane w ramach PP-U wizyty delegacji rektoréw, zaréwno w trybie
stacjonarnym jak i online, pozwolily na wymiane do§wiadczen oraz wskazanie
kierunkéw i okreslenie priorytetow wspdtpracy akademickiej na nadchodzace
lata. Wizyty studyjne delegacji narodowych konferencji rektoréw m.in. w Warsza-
wie, Biatymstoku, Lublinie i w Lodzi umozliwity przedstawienie i przedyskuto-
wanie kluczowych kwestii dotyczacych kierunkéw zmian w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz integracji uczelni z europejska przestrzenig akademicka.
W ramach wspolpracy zorganizowano réwniez webinaria i debaty, ktérych celem
byto wypracowanie zalozen strategii rozwoju wspierajacych szkolnictwo wyzsze,
zwlaszcza w trudnych warunkach wojennych w Ukrainie.

Dzieki temu dyplomacja akademicka nie tylko wzmacnia relacje miedzy kra-
jami, ale takze przyczynia sie do ksztaltowania bardziej zintegrowanego miedzy-
narodowego srodowiska naukowego. Dyplomacja akademicka odgrywa zatem
wazng role dla przyszlosci nauki i szkolnictwa wyzszego. Do$wiadczenia wynie-
sione z polsko-ukrainskiej wspolpracy realizowanej w ramach PP-U moga sta¢ sie
przykfadem dla innych migdzynarodowych inicjatyw o analogicznym charakterze.

PRZEBIEG WIZYT DELEGACJI ZWIAZKU REKTOROW UCZELNI
UKRAINY ORAZ KONFERENCJI REKTOROW AKADEMICKICH
SZKOL POLSKICH W POLSCE I W UKRAINIE W LATACH 2017-2024

W dniach 12-16 listopada 2017 roku odbyta si¢ 5-dniowa wizyta delegacji Zwiazku
Rektoréw Uczelni Ukrainy w Polsce na czele z Przewodniczacym Zwigzku prof. Le-
onidem Huberskim, Rektorem Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa
Szewczenki. Wizyta zostala zorganizowana we wspoétdzialaniu autora jako dwcze-
snego Przewodniczgcego Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Prezesa


http://m.in
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Fundacji Rektoréw Polskich we wspotpracy z Konferencja Rektoréw Akademic-
kich Szkdt Polskich i przy wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Program wizyty obejmowal udzial w obradach III Konferencji dla liderow
zarzadzania uczelnia LUMEN 2017, organizowanej przez PCG Academia w part-
nerstwie z FRP, oraz udziat w panelu nr 1 konferencji nt. ,, Przywddztwo w uczelni
i sztuka rektorstwa” w gronie rektoréw polskich i ukrainskich. Rektorzy ukrainscy
zostali zaproszeni takze jako goscie specjalni na uroczysta Galg wreczenia nagréd
LUMEN 2017. Organizacja spotkania delegacji z przedstawicielami srodowisk
rektorskich - Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, KRASP i FRP w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 14 listopada 2017 r. z udzialem
Sekretarza Stanu prof. Aleksandra Bobko, byla gtéwnym punktem programu wizyty.
W trakcie tego spotkania zostala podpisana Umowa Tréjstronna o partnerstwie
i wspétpracy KRASP-URHEIU-FRP wraz z Aneksem nr 1, w ktérym zostaty
zaplanowane dzialania na najblizsze 3 lata.

W spotkaniu w MNiSW udziat wzieli takze Ambasador Nadzwyczajny
i Pelnomocny Ukrainy, Jego Ekscelencja Andrij Deszczycia, oraz Radca Mini-
stra Edukacji i Nauki Ukrainy dr Nataliia Lukova-Czujko. Umowa Tréjstronna
zostata podpisana w celu podniesienia rangi polsko-ukrainskiego partnerstwa
akademickiego na poziom systemowy, wlasciwy dla srodowisk rektorskich, oraz
poszerzenia dotychczasowej wspolpracy, realizowanej przez uczelnie reprezen-
towane przez partneréw w ramach ich relacji bilateralnych.

Odbyly sie takze spotkania na poziomie rektorskim w wybranych uczel-
niach czlonkowskich KRASP w Warszawie i Krakowie. Delegacja zlozyla wizyty
w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (na zaproszenie
i z udzialem JM Ks. Rektora Stanistawa Dziekonskiego), w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim (na zaproszenie i z udzialem JM Rektora Wojciecha Nowaka) i w Akade-
mii Gdérniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie (na zaproszenie i z udzialem
JM Rektora Tadeusza Stomki). W trakcie tych spotkan zostaly nawigzane kontak-
ty na szczeblu rektorskim, a takze oméwiono perspektywy przyszlej wspolpracy.
W dniu 15 listopada br. cztonek delegacji Zwigzku Rektoréw, Rektor Politechni-
ki Lwowskiej prof. Jurij Bobalo wzigl udzial w obchodach Swieta Nauki na Poli-
technice Wroctawskiej i ztozyt kwiaty pod Pomnikiem Martyrologii Profesorow
Lwowskich na skwerze prof. Idaszewskiego razem z Beata Kempa, szefem Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow, przedstawicielami wladz miasta z prezydentem Rafa-
tem Dutkiewiczem na czele. Takie spotkania na najwyzszym szczeblu akademickim
dowodzity, ze Ukraina i Polska jako najblizsi sasiedzi dysponuja ciagle nie w petni
wykorzystanym potencjatem dla rozwoju wspoétdzialania w sprawach zmian sys-
temowych w szkolnictwie wyzszym.
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Wyniki badan w obu krajach nad percepcja naukowej wspotpracy polsko-
-ukrainskiej w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki, przeprowadzonych w latach
2014-2015 przez FRP, wykazaly, ze przeszto$¢ historyczna nie ma wplywu na rozwoj
aktualnie prowadzonej, dwustronnej wspétpracy naukowej i nie stanowi dla niej
istotnej bariery. Przeciwnie, zaréwno ukrainskie, jak i polskie uczelnie podkreslaty
bliski i wyjatkowo pozytywny charakter akademickich relacji polsko-ukrainskich.

W dniach 27-29 wrzesnia 2021 r. odbyla si¢ wizyta delegacji KRASP i eksper-
tow PP-U w Odessie w Ukrainie. Gtéwnymi punktami programu wizyty byto spo-
tkanie delegacji KRASP i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy w formie hybrydo-
wej oraz organizacja w dniu 28 wrze$nia 2021 r. seminarium polsko-ukrainskiego
rektoréw nt. ,,Ksztalcenie doktorantéw i rozwdj mlodych naukowcow w kontekscie
polityki kadrowej w uczelniach polskich i ukrainskich” w Odeskim Narodowym
Uniwersytecie im. I. Mecznikowa w formie bezposredniej obecnosci uczestnikow,
z udziatem ok. 70 os6b z Ukrainy i 10 uczestnikéw z Polski i Europy.

W sesji otwierajgcej seminarium, oprocz przewodniczacych narodowych
konferencji rektoréw i lidera Projektu, uczestnikow powitali przedstawiciele Mini-
sterstw Edukacji i Nauki Polski i Ukrainy, prof. Oleksii Shkuratov, Wiceminister
Edukagcji i Nauki Ukrainy ds. integracji europejskiej oraz dr Monika Pobozy,
Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Edukacji
i Nauki Polski (online), a takze Katarzyna Sotek, Konsul Generalny RP w Odessie.

Tematem seminarium byt nowy model szkét doktorskich w Polsce w kontek-
$cie trendéw i dobrych praktyk europejskich reprezentowanych przez EUA-CDE.
Badanie przeprowadzone w ramach Projektu w Polsce w 2021 r. obejmowato analize
pierwszych do$wiadczen - organizacyjnych i zarzadczych - funkcjonowania szkot
doktorskich w 25 uczelniach polskich, takze w celu upowszechniania rozwigzan
polskich wsrdéd partneréw ukrainskich. W spotkaniu uczestniczyt gos¢ z Europy -
Dr Alexander Hasgall, przewodniczacy EUA-CDE - ktory wyglosil referat
pt. Doctoral training in Europe: trends and challenges. Podsumowanie seminarium
przez autora jako lidera projektu:

Program seminarium byl bardzo bogaty, co pozwolifo na skonfrontowanie
réznych spojrzen: z perspektywy europejskiej, rektoréw uczelni polskich i ukra-
inskich oraz samych doktorantéw i mtodych naukowcow.

Whioski dla Projektu — Cyklu II:

«  kontynuowanie badania i charakter badawczy Projektu,

o  harmonizowanie prezentacji dobrych praktyk uczelni/rektoréw ,na

dole” ze wspdtdzialaniem narodowych konferencji rektoréw ,,na gérze”
z ekspozycja na regulacje i formy dzialania i wspétdziatania samych
konferencji rektorow ZRUU i KRASP,
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»  zapewnienie kontaktéw osobistych, takich jak: wymiana wizyt studyj-
nych i debaty rektoréw w réznych osrodkach akademickich w Polsce
i w Ukrainie, a takze Szkoty Rektoréw dla przedstawicieli ZRUU,

«  organizowanie seminariéw dedykowanych tematycznie i srodowiskowo,

«  kontynuacja programéw dzialan w kolejnych latach w uzgodnieniu
z ministrami z MEiN w Polsce i w Ukrainie oraz raportowanie osig-
gniec szeroko w srodowiskach akademickich.

Na zakonczenie seminarium lider Projektu odnotowat ponadto, ze dotych-
czasowe doswiadczenia pokazaly, ze badania prowadzone w ramach Projektu
w Polsce i w Ukrainie maja wielka wartos¢ dla uczelni z obu krajow, w szczegol-
nosci w zakresie kreowania dobrych praktyk i wymiany do$wiadczen, i powinny
by¢ kontynuowane. Pierwsze po rozpoczeciu pandemii seminarium i wizyta rek-
torow przy obecnosci fizycznej potwierdzity znaczenie mobilnosci i komunika-
cji osobistej wsrod rektorow dla rozwoju wspolpracy miedzynarodowej i budo-
waniu relacji polsko-ukrainskich w szkolnictwie wyzszym i nauce.

W dniu drugim, 29 wrzesénia 2021 r., delegacja polska odwiedzita Odeski
Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny oraz miejsca w Odessie zwigzane z Pol-
ska i polska kultura.

W dniach 9-10 czerwca 2022 r. delegacja Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukra-
iny wzieta udzial w uroczysto$ciach jubileuszowych 25-lecia KRASP. Do War-
szawy przyjechala 9-osobowa delegacja ZRUU. W ramach wydarzen jubileuszo-
wych delegacja rektoréw ukrainskich spotkata si¢ z delegacjami narodowych
konferencji rektoréw Francji, Niemiec, a takze z przedstawicielami polskiego
srodowiska akademickiego.

W dniach 14-17 listopada 2022 r. zostata zorganizowana wizyta delegacji
Zwigzku Rektoréow Uczelni Ukrainy (ZRUU) w lubelskim o$rodku akademic-
kim, w tym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.

W ramach Polsko-Ukrainskiego Dnia Wspolnego Rektoréw odbyta sie uro-
czysto§¢ wreczenia prof. dr. hab. Jerzemu Woznickiemu tytutu doktora honoris
causa Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Budownictwa i Architektury?’.

Rektorzy ukrainscy podkreslili wage wspotpracy z Polska i role Projektu
jako platformy wspotdziatania na poziomie narodowych konferencji rektoréw,
szczegblnie w takich trudnych czasach. Strony uzgodnily kierunkowe propozycje

Kilka lat wezesniej, w dniu 5 marca 2018 r., prof. Jerzy Woznicki, Prezes FRP, otrzymat tytut doktora honoris causa Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. T. Szewczenki za istotny wktad w rozwoj wspotpracy srodowisk akademickich uczelni ukrain-
skich i polskich, wspieranie i inicjowanie wspdtpracy pomiedzy narodowymi konferencjami rektoréw, wzmacnianie przyjazni

iwzajemnego porozumienia pomiedzy Polska i Ukraing, a takze za wieloletnig tworcza wspdlprace z Uniwersytetem Kijowskim.
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dzialan przewidzianych do realizacji w ramach PP-U w 2023 roku. Wizyta dele-
gacji rektoréw ukrainskich zostata odnotowana przez lokalne media

W 2023 roku zorganizowana zostala kolejna wizyta studyjna delegacji rek-
toréw uczelni ukrainskich w jednym z polskich o$rodkéw akademickich. Rekto-
rzy odnotowali, Ze obie narodowe konferencje rektoréw osiagnety zaawansowany
stan rozwoju, ale dalsza ich wspédtpraca, zintensyfikowana m.in. dzigki Projek-
towi Polsko-Ukrainskiemu MEiN-PW realizowanemu przy wsparciu Fundacji
Rektoréw Polskich, sprzyja doskonaleniu form ich dziatalnosci dzieki wymianie
doswiadczen. Dobrym tego przykladem stata si¢ inicjatywa ZRUU opracowania
projektu Kodeksu Dobrych Praktyk uczelni ukrainskich na wzdr analogicznych
kodeksow z Polski (z 2007 r. z rozszerzeniem z 2022 r.) oraz Kodeksu Konferen-
cji Rektoréw z Holandii (z 2022 r.). Rektorzy polscy i ukrainscy zadeklarowali
intencje wymiany doswiadczen w tym zakresie w odniesieniu do wdrazania
regul zawartych w obu tych dokumentach.

W dniach 7-10 lipca 2024 r. zostala zorganizowana Polsko-Ukrainska
Szkola Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyzszym dla rektoréw i pro-
rektoréw, w formule 29. Szkoly FRP, zgodnie z przyjetymi standardami i zasa-
dami tych przedsiewziec. Szkota odbyta sie z udziatem 20 uczestnikéw z Ukra-
iny i analogicznej reprezentacji strony polskiej oraz licznego grona wybitnych
wyktadowcow z obu krajow. Wsérod uczestnikéw znalazta sie Prezeska Ukra-
inskiej Diaspory Naukowej w Polsce. Pilotaz udzialu uczestnikéw z Ukrainy
zostal zorganizowany wczesniej w ramach 27. Szkoty rektoréw w 2022 r.

Wyjatkowym punktem programu byla Polsko-Ukrainska Debata Rekto-
réw oraz spotkanie delegacji ukrainskiej z wiceministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego prof. dr. hab. Andrzejem Szeptyckim, podsekretarzem stanu odpo-
wiedzialnym w MNiSW za wspotprace miedzynarodowsa.

W ramach wizyty studyjnej delegacja rektoréow ukrainskich odwiedzila
Politechnike L6dzka. Jednym z celéw Projektu jest prezentowanie rektorom
ukrainskim réznych o$rodkéw akademickich w Polsce (przed wojng syme-
trycznie pokazywane byly ukrainskie osrodki akademickie rektorom polskim).

Kluczowe wnioski opracowane przez lidera i koordynator programowa
PP-U (przedstawiono jedynie wybrane konkluzje z wizyty delegacji ZRUU)

« W kontekscie integracji europejskiej Ukraina dostrzega wyzwa-
nia zwigzane z procesem odbudowania kraju, ktdry jeszcze nie jest
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czlonkiem Unii Europejskiej, uczelnie powinny by¢ tym zaintereso-
wane i zaangazowane w ten proces. Integracja europejska to zadanie
dla uczelni, z ktérych musi ptynag¢ komunikat i musza pojawic sie
propozycje rozwigzan do wdrozenia m.in., w jaki sposéb przeciw-
dziala¢ destabilizacji panstwa i prowadzi¢ walke z korupcja. Wobec
Ukrainy beda stosowane inne wymagania EU, ktérych nie byto w in-
nych krajach.

Ksztalcenie kadr dla przyszlej integracji europejskiej Ukrainy jest waz-
nym kierunkiem dziatann Ukrainy i partneréw miedzynarodowych'.
W sprawnie dzialajacym systemie szkolnictwa wyzszego kazda in-
stytucja musi pelni¢ swoja rol¢ — zadaniem ministerstwa jest nadzor
i funkcje kontrolne; Polska Komisja Akredytacyjna dziata jako insty-
tucja ekspercka, ktorej rolg jest merytoryczna ocena uczelni w proce-
sie prowadzenia studiéw - akredytacja, a nie kontrola. Zapewnianie
jakosci ksztalcenia to jezyk dokumentéw European Standards and
Guidelines (ESG), bo dzigki temu jeste$my w stanie dziata¢ razem, nie
jako pojedynczy kraj, a jako czes¢ EHEA. Zmieniajac ESG, musimy
zmienia¢ takze strategie, okreslajac, czego chcemy i dlaczego''.
Mozliwe kierunki dziatan uczelni polskich: wsparcie dla ,internacjo-
nalizacji w domu” — wsparcie mobilnosci akademickiej wyktadowcow
w Ukrainie (nie zabrania¢, a wspiera¢ wyjazdy wyktadowcow); rozwdj
i promocja dla studiow centralnoeuropejskich (polskich, ukrainskich),
by przetamac trend dominacji Russian studies w §wiecie (warto zaczaé
od specjalistéow); nauczanie jezykéw; wspdlne badania w obszarach
nauk o bezpieczenstwie, medycyny, psychologii (aspektéow psycho-
logicznych osob cywilnych i wojskowych); uczy¢ sie¢ mozna takze
uwzgledniajac doswiadczenia ukrainskie'?.

Polsko-ukrainska wspotpraca badawcza moze si¢ rozwija¢ w nowych
obszarach badan zwigzanych z wplywem wojny"’. Na przyklad, pro-
jekt badawczy dot. wplywu wojny, w tym bombardowan, na gleby,
wspolne ksztalcenie kadr na okres po wojnie w budownictwie i innych
kluczowych obszarach - tu wazne jest zdefiniowanie branz, gdzie to
bedzie potrzebne.

Andrzej Szeptycki.
Jakub Brdulak.
Andrzej Szeptycki.
Stanislav Nikolaienko.
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Jednym z kierunkéw wspétpracy moze by¢ przyjmowanie ekspertow
ukrainskich do dokonywania oceny kierunkow studiow w Polsce,
a takze do oceny kompleksowej — poszukiwanie ekspertow w jezykach
polskim i angielskim'.

Tezy wystapien podczas podpisywania Aneksu nr 3:

[Stanislav Nikolaienko]: szkolnictwo wyzsze Ukrainy podaza $ciezka
europejska, majac za cel integracje kraju z UE i z NATO. Poczynajac
od 1999 r. nasz system szkolnictwa wyzszego jest w procesie transfor-
macji zgodnie z Procesem Bolonskim. Dziekujemy FRP za te Szkote,
jej problematyke, debaty; wystapienia eksperckie byly bardzo ciekawe
i wazne, poniewaz wszystkie zagadnienia majg zastosowanie takze
w uczelniach ukrainskich, bez wzgledu na wojne. Dzigkujemy Panu
Ministrowi, FRP i KRASP, ze w tak trudnym czasie jestescie z nami
i wspieracie nas.

[Arkadiusz Mezyk]: Ciesze si¢, ze mozemy spotkac si¢ i podyskuto-
wa¢ nad problemami, ale tez nad przysztoscia. W 2017 r., gdy pod-
pisywalismy Umowe Troéjstronnag, rzeczywistos¢ wygladata inaczej:
Polska przygotowywata nowg ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wprowadzaliSmy nowe rozwiazania, dyskutowalismy, jak mozna te
rozwigzania implementowac réwniez w szkolnictwie wyzszym Ukra-
iny. W tej chwili, po 6 latach, pracujemy nad korektg i z zaintere-
sowaniem obserwujemy propozycje, ktore powstaja w szkolnictwie
wyzszym Ukrainy. Wazne, zeby$my razem zblizali si¢ do modelu
europejskiego szkolnictwa wyzszego i w taki sposéb mogli pomagaé
uczelniom akademickim Ukrainy. Ubolewamy nad stratami ludzkimi
i materialnymi w uczelniach ukrainskich. KRASP nie ustaje w dziata-
niach pomocowych. Zyczymy, zeby Ukraina zwyciezyta i swobodnie
si¢ rozwijata w swoich granicach.

[Jerzy Woznicki]: Na rece Rektora Politechniki Warszawskiej i Mini-
stra kierujemy podzigkowania za wsparcie udzielane realizacji Pro-
jektu Polsko-Ukrainskiego i wklad wnoszony ta droga w dzialania
na rzecz Ukrainy. KRASP i FRP wspieraja i popieraja te dzialania
z calego serca i nie przestang tego czynic.

14

Janusz Urijasz.
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5.2. Kontynuacja PP-U w latach 2025-2027. Tre$¢ Aneksu nr 3
do Umowy Troéjstronnej oraz zalozenia realizacji kolejnego
Cyklu PP-U (Cykl III MNiSW-PW, Cykl 5 FRP)

ANEKS NR 3 Z DNIA 9 LIPCA 2024 R. OKRESLAJACY
CELE I DZIALANIA SYGNATARIUSZY UMOWY TROJSTRONNE]
Z DNIA 14 LISTOPADA 2017 R. NA OKRES 2025-2027

Kierujac si¢ intencjg kontynuacji wykonywania postanowienn Umowy Tréjstron-
nej z dnia 14 listopada 2017 r., jej Sygnatariusze, zgodnie z jej postanowieniami,
wyrazajac satysfakcje z efektow osiggnietych w latach 2018-2021 w ramach
I Cyklu oraz Cyklu IT w latach 2022-2024 w Projekcie Polsko-Ukrainskim,
wspolnie deklaruja w niniejszym Aneksie nr 3 intencje osiggania nastepujacych
celéw i podejmowania wymienionych dziatan w okresie kolejnych lat 2025-2027
w ramach III Cyklu Projektu:

1. Cele:

o wspdlne dzialania KRASP i ZRUU na rzecz udoskonalenia systemu szkol-
nictwa wyzszego w Ukrainie, z niezbednymi zmianami, aktualizujacymi
system do nowych warunkéw w sytuacji trwajacej wojny z perspektywa
jej zakonczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem do$wiadczen wspolnych
w zakresie funkcjonowania organéw uczelni,

o wymiana informacji nt. dokonan w zakresie usuwania lub ograniczania
skutkow deficytow w zakresie dostepu do zasobdw w szkolnictwie wyz-
szym w obu krajach (kapital finansowy, kapitat ludzki, infrastruktura ba-
dawcza, instrumentarium wspierajace wspdtprace miedzynarodows itp.),

 aktualizacja dokumentéw planistycznych dotyczacych rozwoju szkolnictwa
wyzszego w obu krajach z uwzglednieniem perspektywy europejskie;j.

2. Przewidywane dzialania:

o analiza komparatywna dokumentéw prognostycznych i strategicznych
w szkolnictwie wyzszym (bilans otwarcia dla wspdélnej debaty),

« opracowanie zalozenn metodologicznych prac nad aktualizacja doku-
mentow strategicznych rozwoju szkolnictwa wyzszego,

« identyfikacja obszaréw wspdlpracy polsko-ukrainskiej w dzialaniach
wspierajacych odbudowe Ukrainy,

o polsko-ukrainski program doskonalenia kadr kierowniczych uczelni
akademickich realizowany w ramach PP-U,

« opracowanie raportow, ekspertyz, oglaszanie i popularyzacja ich tresci
w gronie kadr kierowniczych uczelni w obu krajach.
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3. Tworzenie warunkow do realizacji wymienionych dziatan:
« koordynacja realizacji Projektu,
o dzialania informacyjne i promocyjne, prowadzone przez obie strony w Pol-
sce, Ukrainie i Europie.

Deklaracja intencji kontynuowania realizacji projektu polsko-
-ukrainskiego MNiSW-PW (Jerzy Woznicki)

Realizowany w latach 2022-2024, w ramach kolejnego, trzyletniego III Cyklu
Projekt MEiN/MNiSW-PW pn. ,,Polsko-ukrainska wspotpraca instytucji przed-
stawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni
(PP-U)” zostal poddany presji wydarzen i uwarunkowan bedacych nastepstwem
agresji Rosji na Ukraine w dniu 24 lutego 2022 roku, kontynuowanej nastep-
nie przy zaangazowaniu ogromnego potencjalu wojskowego w ramach wojny
o pelnej skali i ogromnych niszczycielskich skutkach. Dotknety one w znacznym
stopniu takze system szkolnictwa wyzszego i nauki w Ukrainie. Zniszczeniu
ulegl potencjal materialny wielu uczelni, niektére z nich zmuszone zostaly do
dzialania w charakterze instytucji przeniesionych, wszystkie podlegaja presji
niedofinansowania oraz ograniczeniom w zakresie kapitalu ludzkiego w nastep-
stwie emigracji kadr do bezpiecznych krajow. Ale, niezaleznie od chwilowego
przebiegu wojny na jej frontach, sukcesy armii ukrainskiej i postawa spoteczen-
stwa przesadzily, ze rosyjski agresor nie osiagnie zalozonych celéw, a Ukraina
obroni swoja niezaleznos¢, utrwali swoj system demokratyczny i ugruntuje swoje
zwigzki z Zachodem. Stwierdzenia te staly si¢ przestanka wszczynania dzialan na
rzecz odbudowy Ukrainy pomimo ciagle prowadzonych, a nawet nasilajacych sie
niszczycielskich atakdéw agresora. Inicjatywy migdzynarodowe panstw sojuszni-
czych Ukrainy w tym zakresie obejmujg zwlaszcza dziatania rzadow, instytucji
miedzynarodowych oraz podmiotéw gospodarczych na rzecz realizacji projektow
majacych na celu odbudowe zniszczonej infrastruktury w zaatakowanym kraju,
wlaczajac w to potencjal materialny, w tym kampusy ukrainskich uczelni. Ale obok
tego nurtu przedsiewzie¢ w zakresie planowanych proceséw odbudowy Ukrainy
sytuuja si¢ takze zréznicowane dzialania w §wiecie akademickim podejmowane
na rzecz przywracania pelnej funkcjonalnosci systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki. I to w tym wlasnie zakresie nalezy postrzega¢ zrealizowane i planowane
w ramach kolejnego Cyklu PP-U (Cyklu III MNiSW-PW, Cyklu 5 FRP) dzialania
wspdlne instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw Polski i Ukrainy.
Naszym wspolnym celem jest nie tylko przywrdcenie uczelni ukrainskich do
dzialania w pelnej skali, ale takze odtworzenie systemu w jego postaci odnowionej
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i zinternacjonalizowanej, zreformowanej zgodnie z europejskimi trendami.
Potrzeby takie odnotowywane sa w obu naszych krajach, co potwierdza celowo$¢
kontynuowania wspoétpracy narodowych konferencji rektoréw, KRASP i ZRUU,
w tym zakresie, przy kontynuacji zaangazowania MNiSW oraz gotowosci udziatu
Politechniki Warszawskiej i wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich. Zagadnienia te
stanowily przedmiot obrad w ramach Polsko-Ukrainskiej Szkoty FRP zarzadzania
strategicznego w szkolnictwie wyzszym, zorganizowanej w lipcu 2024 roku, ktdrej
planowanym naste¢pstwem stalo si¢ podpisanie Aneksu nr 3 do Umowy Tréjstron-
nej KRASP-FRP-ZRUU, okreslajacego kierunkowo cele i dziatania wspélne na
rzecz rekonstrukeji systemu w Ukrainie i wykorzystania doswiadczen naszych
partneréw w procesie wprowadzania dalszych zmian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce. Dzialania te od lat stanowig i stanowi¢ beda istotny wkiad narodowych
konferencji rektoréw w polityke publiczng na rzecz rozwoju sektora wiedzy w obu
naszych krajach. Potwierdzeniem tego sa dokumenty wspdlne delegacji KRASP-
-ZRUU, a w tym ostatnie dwa przyjete tzw. stanowiska wspdlne ogloszone takze
w tresci raportu z realizacji ostatniego Cyklu PP-U. Podsumowujac, realizatorzy
PP-U deklaruja intencje kontynuowania realizacji Projektu w formule dotych-
czasowego partnerstwa w ramach kolejnego Cyklu, w latach 2025-2027, zgodnie
z trescig Umowy Tréjstronnej KRASP-FRP-ZRUU z 2017 roku.

5.3. Wartos$ci kreowane przez realizatoréw prac w ramach PP-U

W okresie trwania prac i realizacji dziatan referowanych w niniejszej monogra-
fii, obejmujacych juz ponad 10 lat wspolnej aktywnosci rektoréw, zrealizowane
zostaly cztery Cykle PP-U, a ich rezultatem staly si¢ badania nad szkolnictwem
wyzszym, prace organizacyjne, analizy, ekspertyzy, prezentacje, debaty dotyczace
funkcjonowania systemu, a takze wizyty studyjne delegacji konferencji rektorow
i spotkania na szczeblu ministerialnym. Opublikowane zostaly cztery obszerne,
dwujezyczne, szczegdlowe raporty tematyczne z badan i obroniona zostata po-
wigzana tematycznie rozprawa doktorska obywatelki Ukrainy. Osobna mono-
grafi¢ autorska nt. dzialalnosci polskiej konferencji i fundacji rektoréw wydano
drukiem i udostepniono rektorom, takze w obu naszych jezykach. Podczas semi-
nariéw, konferencji i webinariéw przedstawiono liczne prezentacje opracowane
przez zaproszonych ekspertéw z Polski, z Ukrainy i innych krajéw europejskich.

Stwierdzenia te, stanowigce jedynie mozliwie najkrotszy bilans dziatan i osig-
gnie¢ realizatoréw PP-U, pozwalaja na syntetyczng oceng efektéw prac badawczych
zrealizowanych w Projekcie. Ale do dokonan, ktére zaistnialy w PP-U, zaliczy¢
nalezy takze doprowadzenie z inicjatywy kierownictwa Projektu do:
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«  podpisania umowy o wspoélpracy miedzy PKA w Polsce i NAQA
w Ukrainie, a takze podobnej umowy pomigdzy KEN i NAQA,

«  sporzadzenia sprawozdan i informacji dotyczacych efektéw wspolnych
dziatan MNiSW-PW oraz FRP, KRASP i ZRUU w ramach PP-U przed-
stawionych na forum europejskim, przyjecie przez European Uni-
versity Association (EUA) ZRUU jako czlonka zbiorowego ze zwol-
nieniem z oplaty czlonkowskiej.

Mozna zatem podsumowac dzialalnos¢ podmiotéw zaangazowanych w reali-
zacje PP-U wysoce pozytywnie. Te ocene potwierdza tre$¢ korespondencji kiero-
wanej w imieniu rektoréw ukrainskich przez Przewodniczacego ZRUU i stwier-
dzenia Przewodniczacego KRASP. Swiadectwem wysokiej pozycji PP-U w opinii
ministréw jest decyzja MNiSW o kontynuowaniu finansowania Projektu w ra-
mach jego kolejnego trzyletniego Cyklu (III MNiSW-PW, 5 FRP) pod patrona-
tem MEIN w Kijowie.

Jako grono oséb odpowiedzialnych za realizacj¢ PP-U ze szczegdlna satysfak-
cja przyjelismy informacje, ze w czasie wizyty w Polsce Prezydenta Ukrainy w 2019
r. MNiSW przy poparciu MSZ zaprezentowalo efekty PP-U W. Zelenskiemu'.

Informacje nt. PP-U z pozytywna jego oceng umieszczono tez w raporcie
z projektu EUA pn. NEWLEAD?. Nasz Projekt byt takze wieloktronie przedsta-
wiany na konferencjach, seminariach i posiedzeniach r6znych zainteresowanych
gremiow w odpowiedzi na zaproszenie organizatorow.

Znaczenie PP-U nie tylko nie zmniejszylo sie, ale nawet znacznie wzro-
sto w okresie po agresji wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy. Ten kontekst
realizacji Projektu, kontynuowanego po pewnych zmianach programowych nie-
przerwanie bez wzgledu na skale agresji rosyjskiej, wyznacza nowe zadania, ale
zarazem podkresla wage i znaczenie PP-U dla naszych ukrainskich partnerow.
Przyjmuja oni utrzymywanie realizacji Projektu finansowanego przez podmioty
reprezentujace polskich partnerow: MNiSW, PW, FRP, uczelnie uczestniczace,
bedace gospodarzami Dni Wspélnych Polsko-Ukrainskich i wizyt studyjnych, jako
istotny znak braterstwa polsko-ukrainskiego, ktorego istnienie i wage potwier-
dzity badania po obu stronach granicy przeprowadzone w ramach pierwszego
Cyklu (1 FRP) PP-U.

5 Informacje te przekazal Podsekretarz Stanu w MNiSW odpowiedzialny za wspélprace miedzynarodowa.

1 Innovative Leadership and Change Management in Higher Education - NEWLEAD project key findings and recommen-
dations: https://eua.eu/resources/publications/1076:innovative-leadership-and-change-management-in-higher-education-

-newlead-project-key-findings-and-recommendations.html.
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W naszych dzialaniach podejmowanych w okresie czterech juz zrealizowanych
Cykli PP-U uczestniczyly liczne instytucje oraz znaczne grono oséb fizycznych.
Ich liste przedstawiamy w osobnym Dodatku nr VII. Jako lider PP-U w calym
okresie realizacji Projektu skladam im wszystkim wielkie podzigkowanie.

SZCZEGOLNE PODZIEKOWANIE

Autor monografii kieruje stowa swej szczegolnej wdzigcznoéci do dr Natalii Kras-
niewskiej, adiunkt naukowo-badawczej FRP, za wklad w prace zwigzane z selekcja
wstepng wykorzystanych dokumentow.
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I. Opracowanie Przewodniczacego Komisji ds. Wspélpracy
Miedzynarodowej KRASP w kadencji 2020-2024,
prof. Jerzego Lisa, pn. ,,Dzialania KRASP i uczelni polskich
w zakresie pomocy i wspolpracy z uczelniami ukrainskimi
w okresie wojny”

Na podstawie wystgpienia na Konferencji Polsko-Ukrainiski Dzienn Wspdlny Rek-
torow w Politechnice Biatostockiej, 8.11.2023 r.

Dziatania polskich uczelni zrzeszonych w KRASP w zakresie pomocy i wspol-
pracy z uczelniami ukrainskimi w obliczu petnoskalowej agresji Rosji na Ukraine

Jerzy Lis
Przewodniczacy Komisji ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej KRASP
Koordynator Sieci KRASP ds. Pomocy Ukrainie w kadencji 2020-2024

1. POWSTANIE SIECI KOORDYNATOROW KRASP DS. POMOCY UKRAINIE

W obliczu dramatycznych wydarzen zwigzanych z konfliktem zbrojnym
w Ukrainie polskie uczelnie podjety szeroko zakrojone dzialania wspierajace
ukrainskich studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych. W ramach
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) powotano Sie¢
Koordynatoréw ds. Pomocy Ukrainie, ktéra odegrala wazna role w organizacji
wsparcia materialnego, akademickiego i humanitarnego polskiego srodowiska
akademickiego dla Ukrainy.

Sie¢ Koordynatoréw KRASP ds. Pomocy Ukrainie zostata powotana 4 mar-
ca 2022 roku z inicjatywy Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz KRASP. W jej
sktad weszli rektorzy, prorektorzy, kanclerze, przedstawiciele instytutow
naukowo-badawczych Polskiej Akademii Nauk, a takze reprezentanci organéw
rzadowych, organizacji akademickich oraz fundacji, takich jak Fundacja Rekto-
réw Polskich. Gléwne formy dzialalnosci Sieci obejmowaly cykliczne spotkania
koordynatoréw (odbywajace sie raz lub dwa razy w miesiacu), sporzadzanie
raportéw i analiz (tab. 1.) na potrzeby Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz
KRASP, a takze koordynowanie dziatan pomocowych podejmowanych przez
polskie uczelnie.



DODATKI

Tab. 1. Dane dotyczace studentéw i doktorantéw z Ukrainy w polskich uczelniach od 19.10.2022 r. do 18.10.2023 .

Liczba studentéw Liczba studentéw Liczba studentéw | Liczba doktorantéw | Liczba doktorantéw
z Ukrainy na pelnych | z Ukrainy na pelnych z Ukrainy z Ukrainy z Ukrainy na uczelni
studiach w uczelni studiach w uczelni na uczelniach | na uczelni (ich status) | (ich status) wyjechali
iich status: iich status: w innej formie [sa na uczelni na Ukraine
[sa na uczelni (wyjechali na Ukraine (Erasmus+, w Polsce] (i nie wrdcili]
w Polsce] i nie wrdcili] wymiana itp.)
19.10.22 22529 640 445 181 216
16.11.22 20983 398 685 253 21
15.12.22 21125 514 581 188 29
02.02.23 23232 316 471 206 18
02.03.23 25411 488 614 224 20
30.03.23 21496 312 398 210 16
20.04.23 21120 569 380 199 321
25.05.23 18268 509 632 192 321
29.06.23 14902 464 404 163 22
18.10.23 24199 238 471 225 5

2. WSPARCIE DLA UCHODZCOW

Dzialania polskich uczelni koncentrowaly si¢ na kilku kluczowych obszarach.
Pierwszym z nich byta pomoc humanitarna i socjalna dla uchodzcéw akademic-
kich. Uczelnie zapewnily zakwaterowanie w akademikach ponad 10 000 osobom,
wéréd ktorych dominowaty matki z dzie¢mi. Organizowano pomoc materialng
obejmujaca odziez, leki, transport, wyzywienie oraz doptaty do zlobkéw i przed-
szkoli. Ponadto umozliwiono obywatelom Ukrainy zwolnienie z optat za studia
oraz uproszczone procedury zatrudnienia dla nauczycieli akademickich.
Kolejnym kluczowym aspektem bylo wsparcie akademickie. Uczelnie pol-
skie otworzyty swoje drzwi dla studentéw i doktorantéw z Ukrainy, umozliwiajac
im kontynuacje edukacji w Polsce stacjonarnie lub w trybie zdalnym. Programy
wymiany naukowej pozwolity ukrainskim naukowcom na tymczasowe zatrud-
nienie w polskich instytucjach badawczych, co umozliwilo im dalszy rozwoj
zawodowy pomimo trudnej sytuacji w ich ojczyznie. Dodatkowo, Sie¢ KRASP
zainicjowata programy wspdlnych dyploméw i wsparcia dla doktorantéw,
umozliwiajac im dalszg dziatalnos¢ naukowa w miedzynarodowym srodowisku.
W ramach wspolpracy z Ministerstwem Oswiaty i Nauki Ukrainy, pol-
skie uczelnie zaangazowaly si¢ w organizacj¢ egzaminéw wstepnych na studia
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dla ukrainskich obywateli przebywajacych w Polsce. Egzaminy te odbywaty
sie¢ w o$miu osrodkach akademickich, m.in. w Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Politechnice Gdanskiej. Umozli-
wilo to mlodym Ukraincom kontynuacj¢ ksztalcenia bez koniecznosci powrotu
do kraju ogarnietego wojnag.

3. SZACUNKOWE KOSZTY PONIESIONE PRZEZ POLSKIE UCZELNIE

Wsparcie dla ukrainskiej spotecznoéci akademickiej wigzalo sie z istotnymi nakta-
dami finansowymi. Szacunkowe koszty poniesione przez polskie uczelnie i insty-
tuty naukowe wyniosty okoto 326,5 mln zl. Najwicksze wydatki obejmowaly:

«  Zwolnienia z optat za studia: 18,2 mln zt

o Zwolnienia z optat za akademiki: 215 mln z}

o Koszty wynagrodzen zatrudnionych naukowcéw z Ukrainy:
12,6 mln zt

o Wsparcie rzeczowe i finansowe dla uczelni ukrainskich:
ok. 11,6 mln zt

Dodatkowo, w ramach pomocy przekazano sprzet naukowo-badawczy, gene-
ratory pradu, materialy biblioteczne oraz wsparcie w zakresie dostepu do baz
danych i laboratoriow.

4. WYZWANIA I PRZYSZEOSC WSPOLPRACY AKADEMICKIE]J

Pomimo ogromnych wysitkow wspétpraca akademicka migdzy Polska a Ukraing
napotykala liczne wyzwania. Jednym z gléwnych probleméw byta trudno$¢ w przy-
jezdzie studentéw, zwlaszcza mezczyzn, ze wzgledu na obowigzek obrony ojczyzny.
W zwiazku z tym podjeto dziatania na rzecz wigkszej elastycznosci w formach
ksztalcenia, takich jak zajecia online oraz wspolne programy realizowane przez
polskie uczelnie w Ukrainie. Dodatkowym wyzwaniem okazaly si¢ ograniczenia
formalne wynikajace z przepiséw prawa polskiego, ktore utrudniajg otwieranie
filii polskich uczelni za granica.

5. PODSUMOWANIE

Dzialania polskich uczelni w zakresie pomocy i wspdtpracy z uczelniami ukrain-
skimi stanowig przyktad solidarno$ci akademickiej i migdzynarodowej wspdtpracy


http://m.in
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w sytuacjach kryzysowych. Dzieki zaangazowaniu polskiego srodowiska nauko-
wego mozliwe bylo zapewnienie wsparcia zaréwno studentom, jak i pracowni-
kom naukowym z Ukrainy, a takze utrzymanie silnych relacji miedzy polskimi
i ukrainskimi uczelniami.

W przysztosci kluczowe bedzie dalsze rozwijanie wspolnych programoéow
akademickich, dostosowanie regulacji prawnych do zmieniajacej si¢ sytuacji
oraz aktywna rola polskich uczelni w odbudowie systemu szkolnictwa wyzszego
w Ukrainie.



II. Ekspertyza wspolautorska prof. dr n. Svitlany Tsymbaliuk
i dr Iryny Degtyarovej przedstawiona w dniu 4 grudnia 2024 r.
podczas webinarium ,,Perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce i w Ukrainie”

SZKOLNICTWO WYZSZE W UKRAINIE
W CZASACH STANU WOJENNEGO

Svitlana Tsymbalyuk, Iryna Degtyarova

FUNKCJONOWANIE UCZELNI UKRAINSKICH W WARUNKACH
PEENOSKALOWE] INWAZJI ROSYJSKIE]

Pelnoskalowa inwazja Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy 24 lutego
2022 r. doprowadzita do czasowego zawieszenia procesu ksztalcenia i funk-
cjonowania uczelni.

Na poczatku marca 2022 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki Ukrainy
(MEiNU) zobowigzalo rektoréw szkot wyzszych do podjecia dziatan maja-
cych na celu zapewnienie ochrony uczestnikom procesu ksztalcenia i w razie
potrzeby ewakuacji ich w bezpieczne miejsca. Rektorzy uczelni, ktorzy nie
przebywali w strefach aktywnych dzialan wojennych lub w ich bezpos$rednim
sasiedztwie, zostali zobowigzani do przygotowania informacji o mozliwo$ciach
wznowienia procesu ksztalcenia w formie hybrydowej (stacjonarno-zdalny tryb)
lub na odlegtos¢, a takze dokonania zmian w harmonogramie procesu ksztal-
cenia’. Juz w kwietniu 2022 r. znaczna cze$¢ uczelni wznowita proces ksztat-
cenia. Ministerstwo Edukacji i Nauki zalecilo przedterminowe zakonczenie
roku akademickiego 2021/2022 dla studentéw kierunkow niekoncowych oraz
zapewnienie realizacji programu ksztalcenia dla studentéw konczacych studia,
w razie potrzeby w celu zdalnej atestacji studentow'®. Jak wynika z badania
instytucji edukacyjnych przeprowadzonego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
Ukrainy w okresie od 25 czerwca do 4 sierpnia 2022 r., ponad potowa (57%)

O niektorych kwestiach organizacji pracy zawodowych szkot przedwyzszych oraz szkot wyzszych w czasie stanu wojennego.
Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy z dnia 07.03.2022 ., nr 235. https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/
v0235729-22#Text. Dostep: 25.11.2024.

O zakonczeniu roku akademickiego. Pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 10.03.22 r., nr 1/3417-22: https://osvita.
ua/legislation/Vishya_osvita/85933/. Dostep: 25.11.2024.


https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/85933/
https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/85933/

120 DODATKI

szkot wyzszych 1 zawodowych szkoét wyzszych nadal swiadczyta swoje ustugi
online, a 41% wybralo format hybrydowy (stacjonarny i online)".

Do najwigkszych przeszkod w kontynuacji ksztalcenia nalezaty brak polacze-
nia z internetem (79%), pogorszenie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa w miej-
scach ksztalcenia (46%), brak srodkéw technicznych do nauczania i uczenia si¢
online (39%)°.

Znaczna liczba uczelni informowata, ze kandydaci nie moga kontynuowa¢
studiow ze wzgledu na koniecznos¢ zarabiania pienigdzy na utrzymanie (28%).
Ponad 100 uczelni wskazalo pogorszenie samopoczucia psychicznego jako jedna
z przyczyn przerywania studiéw przez studentow (15%)*.

W roku akademickim 2022/2023 przewazaly tryby nauczania online i hybry-
dowy. Tym samym na dzien 01.07.2023 r. sposréd 375 uczelni:

. 38 uczelni (10,1%) calkowicie przeszto na ksztalcenie stacjonarne,

. 200 uczelni (53,4%) kontynuowatlo prace zdalna,

e 132 uczelnie (35,2%) wybraly tryb hybrydowy w realizacji procesu
ksztalcenia,

. 5 uczelni (1,3%) nie wznowilo dziatalno$ci®?.

Warto zauwazy¢, ze o ile pod koniec roku akademickiego 2021/2022 gtow-
nym problemem bylo stworzenie warunkéw bezpieczenstwa, to na poczatku roku
akademickiego 2022/2023 doszly do tego przerwy w dostawie pradu, ogrzewania
oraz grozba blackoutu. Stalo si¢ to powazna przeszkoda w prowadzeniu zajgé
online, dostepie do zaje¢ zdalnych (online) oraz prawidiowej komunikacji pomie-
dzy uczestnikami procesu ksztalcenia.

Przed rozpoczeciem roku akademickiego 2023/2024 Ministerstwo Edukacji
i Nauki zalecilo, aby uczelnia przeszta na stacjonarng (offline) forme procesu
ksztalcenia z uwzglednieniem dostepnosci i pojemnosci schronéw bombowych.
Jednoczesnie podstawowym priorytetem uczelni pozostalo zapewnienie bezpie-
czenstwa uczestnikom procesu ksztalcenia podczas trwania alarméw bombowych?®.

Ocena potrzeb szkolnictwa wyzszego w Ukrainie. Wstepna analiza 25 czerwca - 04 sierpnia 2022 r., s. 2. https://osvita.ua/
doc/files/news/870/87068/ukraine_higher_education_initial_report_.pdf. Dostep: 25.11.2024.

Tamze.

Tamze.

Edukacja i nauka Ukrainy w stanie wojennym: wyzwania, rozwdj, perspektywy powojenne. Zbiér informacji i analiz, s. 41. Adres
internetowy: https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Infor-
m-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf. Dostep: 25.11.2024.

O realizacji procesu edukacyjnego. Pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 11.07.23 r., nr 1/10142-23: https://osvita.
ua/legislation/Vishya_osvita/89545/ Dostep: 25.11.2024.


https://osvita.ua/doc/files/news/870/87068/ukraine_higher_education_initial_report_.pdf
https://osvita.ua/doc/files/news/870/87068/ukraine_higher_education_initial_report_.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf
https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/89545/
https://osvita.ua/legislation/Vishya_osvita/89545/
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Eacznie w Ukrainie 23%

Wschéd 6% 61%

Poludnie 12%

18%

Zachod 40% 3%

N

. STACJONARNY HYBRYDOWY . ZDALNY

Rysunek 1. Tryb ksztalcenia w uczelniach w drugiej potowie roku akademickiego 2023/2024 wg makroregionow**

Wedlug badania monitorujacego podstawowe aspekty organizacji procesu
ksztalcenia przeprowadzonego przez Panstwowa Stuzbe ds. Jakosci Edukacji
Ukrainy w drugiej potowie roku akademickiego 2023/2024 21,6% szkol wyz-
szych zorganizowalo ksztalcenie stacjonarnie, 55,3% - w formie hybrydowej,
a 23,1% - w formie zdalnej (online)*. Na wybdr formy ksztalcenia wplywaty
przede wszystkim blisko$¢ uczelni do strefy dziatan wojennych, a zatem sytuacja
bezpieczenstwa w regionach ma bezpo$rednie przelozenie na wybor przez uczelnie
formy ksztalcenia (rys. 1). Nalezy zauwazy¢, ze uczelnie s3 zmuszone do ciaglej
zmiany formatu ksztalcenia w zwigzku ze zmiang sytuacji w regionie. Powodem
wyboru/zmiany trybu ksztalcenia w szkotach wyzszych?® byla trwalo$¢ i czesto-
tliwos¢ alarméw bombowych, poziom bezpieczenistwa i zaopatrzenia uczelni (np.
dostawa pradu), miejsce pobytu studentéw i ich gotowos$¢ przebywania na kampusie
w sytuacji zagrozenia, specyfika ksztalcenia i do§wiadczenia z czaséw pandemii.

Zdaniem ekspertow Panstwowej Stuzby ds. Jakoséci Ksztalcenia z ankiety
wsérdd studentow realizowanej w ramach dwuletniego badania monitorujacego
wynika, ze wiekszo$¢ respondentow jest zadowolona z kazdej z wybranych przez

24 Tamze,s. 17.

%> Wyniki badania monitorujacego podstawowe aspekty organizacji procesu ksztalcenia (jakos¢, bezpieczenstwo i zasoby) w
instytucjach szkolnictwa zawodowego przedwyzszego i wyzszego w stanie wojennym w 2024 r. (Etap I). Panistwowa Stuzba
ds. Jako$ci Edukacji Ukrainy, 2024, s. 16. Adres internetowy: https://sqe.gov.ua/wp-content/uploads/2024/09/Zvit_2024_I_
etap_VO_FPO.pdf. Dostep: 25.11.2024.

26 Tamze, s. 22.
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ich uczelnie formy organizacji procesu ksztalcenia. Jednoczesnie w przypadku
formy hybrydowej, cho¢ uzyskala wysoki odsetek pozytywnych odpowiedzi i pozo-
staje najbardziej rozpowszechniona, studenci odnotowywali, Ze nie jest ona wystar-
czajaco zadowalajaca, o czym $wiadczy ich niepewno$¢ w wyborze odpowiedzi

INFRASTRUKTURA AKADEMICKA I FINANSE

Wedlug Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy w latach 2010-2024 liczba szkot
wyzszych stale si¢ malata. W roku akademickim 2023/2024 liczba uczelni zmniej-
szyla si¢ 2,6-krotnie i stanowila 314 (217 publicznych, 97 prywatnych) w poréw-
naniu z rokiem akademickim 2010/2011 (813 uczelni facznie, w tym 637 pu-
blicznych i 176 prywatnych). Zmniejszenie liczby uczelni zwigzane bylo przede
wszystkim z ich zamknigciem i polaczeniem. Ale gtéwnym powodem zmniejsze-
nia liczby szko6t wyzszych jest spadek liczby kandydatéw, a co za tym idzie, liczby
studentow. Wedlug Panstwowej Stuzby Statystycznej Ukrainy liczba 0séb ubie-
gajacych sie o przyjecie na studia wyzsze w roku akademickim 2023/2024 spa-
dla 2,1-krotnie w poréwnaniu z rokiem akademickim 2010/2011*.

Wzrost liczby 0séb rozpoczynajacych nauke w ciggu pierwszych dwdch lat
wojny jest konsekwencja wzrostu liczby urodzen w Ukrainie, ktory trwat od 2003
do 2013 r. Jezeli by nie doszlo do petnoskalowej inwazji Federacji Rosyjskiej na
Ukraine, mozna byto spodziewa¢ si¢ wzrostu liczby 0sdb rozpoczynajacych na-
uke do okolo 2030 r., jednak wedtug réznych danych w 2024 r. liczba kandyda-
tow na studia licencjackie na Ukrainie zmniejszyta sie o jedng trzecig®.

W celu ochrony zycia i zdrowia cztonkéw wspdlnoty akademickiej oraz stwo-
rzenia bezpiecznego srodowiska edukacyjnego czes¢ uczelni zostata przeniesiona
z tymczasowo okupowanych terytoriow i terytoriéw aktywnych dziatan wojen-
nych do bardziej bezpiecznych miejsc w kraju. Zgodnie z danymi MEiN, wedlug
stanu na 1 lipca 2023 r., przeniesiono 29 uczelni (z uwzglednieniem pierwszej fali
relokacji, poczawszy od potowy 2014 r.) oraz wyodrebniono 64 jednostki orga-
nizacyjne uczelni panstwowych, komunalnych i prywatnych?.

Na dzien 24.11.2024 r. uszkodzonych zostato 117 szkét wyzszych, 4 uczelnie
zostaly catkowicie zniszczone. Dotyczy to instytucji znajdujacych sie w 19 regio-

Uwaga: dane z 2014 r. z wylaczeniem czasowo okupowanego terytorium Autonomicznej Republiki Krymu, miasta Sewa-
stopol oraz czesci tymczasowo okupowanych terytoriow w obwodach donieckim i tuganiskim.

Liczba kandydatéw na studia licencjackie na uczelni zmniejszyla sie o jedng trzecig, https://24tv.ua/education/vstupna-
-kampaniya-2024-kilkist-abituriyentiv-vishi-ukrayini-zmenishalasya_n2616336 Dostep: 25.11.2024.

Edukacja i nauka Ukrainy w stanie wojennym: wyzwania, rozwoj, perspektywy powojenne. Zbi6r informacji i analiz, https://
mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbir-
n-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf. Dostep: 25.11.2024.


https://24tv.ua/education/vstupna-kampaniya-2024-kilkist-abituriyentiv-vishi-ukrayini-zmenishalasya_n2616336
https://24tv.ua/education/vstupna-kampaniya-2024-kilkist-abituriyentiv-vishi-ukrayini-zmenishalasya_n2616336
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf
https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/serpneva-konferencia/2023/22.08.2023/Inform-analytic.zbirn-Osvita.v.umovah.voyennogo.stanu-vykl.rozv.povoyen.perspekt.22.08.2023.pdf
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Rysunek 2. Skonsolidowane wydatki budzetowe na edukacje w latach 2018-2023*

nach Ukrainy. Najwieksze zniszczenia poniosly instytucje zlokalizowane w obwo-
dach charkowskim (32), chersonskim (14), odeskim (14) oraz w miescie Kijow (10)*.

Wojna wymusita zwiekszenie wydatkéw z budzetu panstwa na rzecz obron-
nosci i bezpieczenstwa i doprowadzila do zmniejszenia wydatkow budzeto-
wych na edukacje (w tym szkolnictwo wyzsze) i nauke. Miato to duzy wplyw na
funkcjonowanie tych sektoréw. Ponadto w pierwszych miesigcach petnoskalowej
inwazji niektore uczelnie miaty trudnosci finansowe z wyplata wynagrodzen
pracownikom, stypendiow dla studentéw oraz z uzyskiwaniem wplywoéw z cze-
snego od studentéw kontraktowych.

Wedtug danych MEiN z 2022 r. okoto 20% (144) uczelni wyzszych i przed-
wyzszych mialo przerwy w wyplacaniu wynagrodzen swoim pracownikom, a 23%
(174) miato przerwy w wyplacaniu studentom stypendiéw. Ponadto 30% (232)
uczelni stwierdzito znaczne lub cze¢sciowe straty w dochodach z tytutu czesnego
od studentéw kontraktowych.

30 Ministerstwo Finanséw Ukrainy, https://index.minfin.com.ua/ua/finance/.

' Saveschools.in.ua. Adres internetowy: https://saveschools.in.ua. Dostep: 25.11.2024.


https://index.minfin.com.ua/ua/finance/
http://Saveschools.in.ua
https://eua.eu/component/attachments/attachments.html?task=attachment&id=853

124 DODATKI

Wedtug Ministerstwa Finanséw Ukrainy skonsolidowane wydatki budze-
towe na edukacje¢ w latach 2022 i 2023 zmniejszyly si¢ w poréwnaniu z 2021 r.,
cho¢ nie znaczgco (rysunek 3). Natomiast udzial skonsolidowanych wydatkow
budzetowych na edukacje w wydatkach ogétem w 2023 r. w poréwnaniu z 2021 r.
zmniejszyl si¢ 2,4-krotnie.

W zwiazku ze spadkiem finansowania edukacji, w szczegdlnosci systemu
szkolnictwa wyzszego, niezwykle cenne dla Ukrainy stalo sie wsparcie partne-
réw miedzynarodowych, w szczegolnosci panstw Unii Europejskiej. Tym samym
zaktualizowany program prac Erasmus+ przewiduje 100 mln euro z budzetu
planowanego do 2027 r. na wsparcie projektow na rzecz rozwoju szkolnictwa
wyzszego i ulatwiajacych integracje osob uciekajacych przed wojng w Ukrainie,
a takze na wsparcie organizacji, studentéw i pracownikéw w Ukrainie. Srodki
wzmocnig dziatania majace na celu pomoc Ukraincom uciekajacym przed wojna
poprzez dodatkowe wsparcie dla organizacji beneficjentéw programu Erasmus+.
Dzialania te mogg obejmowac kursy jezykowe i integracje kulturows, stypendia
lub ogolne wsparcie finansowe we wszystkich obszarach programu Erasmus+*2.

Migracja i straty kadrowe

Wedtug Raportu Banku Swiatowego na dzieri 10.05.2022 r. za granice wyjechato
ponad 6 mln Ukraincéw. Wéréd nich jest prawie 665 tys. studentdéw i uczniow
szkot (16% ogotu) oraz 25 tys. pracownikow systemu edukacji (6% ogétu)**. Wedtug
danych Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw na
dzien 18.11.2022 r. status uchodzczy za granica posiadato 6 785 900 Ukraincow?.

Wedlug informacji Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej* w 2024 roku
w polskich uczelniach studiowalo 48 056 Ukraincow. To 45,6% ogdlnej liczby stu-
dent6éw zagranicznych w Polsce. Co wigcej, w ciagu dwdch lat pelnoskalowej inwazji
(w2024 r. w poréwnaniu z 2022 r.) liczba takich studentéw wzrosta o prawie 25%.

Jedna z konsekwencji wojny jest wewnetrzne przesiedlenie ludnosci z tery-
toriéw czasowo okupowanych i terytoriéw polozonych w poblizu strefy dziatan

European Commission. The European Commission allocates EUR 100 million for Ukrainians under the Erasmus+ pro-
gramme. 2023. URL: https://eu4ukraine.eu/en/media-en/publications-en/100-million-euros-for-ukrainians-as-part-of-the-
-erasmus-program-en.html. Dostep: 27.11.2024.

World Bank. Education: Impact of the War in Ukraine. 2022. URL: https://reliefweb.int/report/ukraine/education-im-
pact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAlfc7Yax811NLEkog7HXCEo2jRrc0eU-
mGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB. Dostep: 25.11.2024.

United Nations High Commissioner for Refugees. Ukraine Refugee Situation. URL: https://data.unhcr.org/en/situations/
ukraine. Dostep: 25.11.2024.

Institute of International Education. Project Atlas. Poland. URL: https://www.iie.org/research-initiatives/project-atlas/
explore-data/poland-2/. Dostep: 27.11.2024.


https://eu4ukraine.eu/en/media-en/publications-en/100-million-euros-for-ukrainians-as-part-of-the-erasmus-program-en.html
https://eu4ukraine.eu/en/media-en/publications-en/100-million-euros-for-ukrainians-as-part-of-the-erasmus-program-en.html
https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://www.iie.org/research-initiatives/project-atlas/explore-data/poland-2/
https://www.iie.org/research-initiatives/project-atlas/explore-data/poland-2/
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wojennych. Wedtug Banku Swiatowego na dzier 10.05.2022 r. 8 mIn Ukraificow
bylo osobami wewnetrznie przesiedlonymi. Ponad 74% oséb wewnetrznie prze-
siedlonych ma dzieci w swoich gospodarstwach domowych*. Wedlug Minister-
stwa Edukacji i Nauki w sierpniu 2022 r. w Ukrainie przebywalo ponad 80 tys.
studentow sposrod osob wewnetrznie przesiedlonych?’.

Jesli chodzi o straty kadrowe uczelni akademickich w konsekwencji inwazji
Federacji Rosyjskiej, dane opublikowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
Ukrainy na dzien 15.11.2023 r.*® stanowia, Ze zgingto:

o 434 pracownikéw naukowo-pedagogicznych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy i innych strukturach sektora bezpieczenstwa i obrony,

e 9 pracownikéw naukowo-pedagogicznych w Sitach Zbrojnych Ukrainy
i innych strukturach sektora bezpieczenstwa i obrony,

o 27 pracownikéw naukowo-pedagogicznych w wyniku dziatan wojen-
nych jako cywile,

o 270 pracownikéw naukowo-pedagogicznych znajdujacych sie na tery-
torium czasowo okupowanym.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na problem zwigzany z wyjazdem za granice
pracownikéw naukowych i pedagogicznych

Wedtug danych MEiN Ukrainy liczba pracownikéw, ktorzy wyjechali z tery-
torium Ukrainy do innych krajéow w 2022 r., stanowila 3840 osdb, a w 2023 - 2768.
Natomiast wewnetrznie przeniesionych zostalo 5050 pracownikéw, w 2022 r.
14008 osob w 2023 r.*

Na poczatku roku akademickiego 2024/2025 w dostepie otwartym nie zna-
leziono informacji o liczbie nauczycieli przebywajacych za granica, w tym tych,
ktorzy zrezygnowali z pracy z powodu pozostania poza krajem.

% World Bank. Education: Impact of the War in Ukraine. 2022. URL: https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-

-war-ukraine-may-2022?_source=1&gclid=Cj0OKCQjwjY64BhCaARIsAlfc7Yax811NLEkog7HXCE02jRrc0eUmGxW9J4q-
diQqohfQjtkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB. Dostep: 27.11.2024.
https://www.helsinki.org.ua/wp-content/uploads/2023/03/Pravo-na-vyshchu-osvitu-VPO.pdf. Zapewnienie prawa do szkol-
nictwa wyzszego osobom wewnetrznie przesiedlonym: Sprawozdanie. Ukrainiski Helsinski Zwigzek Praw Czlowieka. 2023.
Dostep: 27.11.2024.

% Ministerstwo Edukacji i Nauki Ukrainy. Informacja na temat utraty naukowych zasobéw ludzkich instytucji szkolnictwa
wyzszego/instytucji naukowych w zwigzku z agresja Federacji Rosyjskiej (uczelni wyzszych). Adres internetowy: https://
mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-analitichni-materiali. Dostep: 25.11.2024.

¥ Ministerstwo Oswiaty i Nauki Ukrainy. Informacje i odniesienia analityczne o mozliwosciach prowadzenia dzialalnosci
zawodowej przez podmioty naukowe i naukowo-techniczne uczelni wyzszych i instytucji naukowych w stanie wojennym,
w tym dzialalnosci naukowej mtodych naukowcédw. Informacje o stanie organizacji pracy kadry naukowej/naukowo-peda-
gogicznej uczelni/placéwek naukowych w stanie wojennym (uczelnie), https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-
-analitichni-materiali. Dostep: 25.11.2024.


https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://reliefweb.int/report/ukraine/education-impact-war-ukraine-may-2022?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwjY64BhCaARIsAIfc7Yax8l1NLEkog7HXCEo2jRrc0eUmGxW9J4qdiQqohfQjfkmwQqHLSgsaAgaSEALw_wcB
https://www.helsinki.org.ua/wp-content/uploads/2023/03/Pravo-na-vyshchu-osvitu-VPO.pdf
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-analitichni-materiali
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-analitichni-materiali
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-analitichni-materiali
https://mon.gov.ua/nauka/nauka-2/informatsiyno-analitichni-materiali
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Kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego Ukrainy

Priorytetowe obszary rozwoju ukrainskiego systemu szkolnictwa wyzszego oraz
wizje niezbednych reform okreslaja rzadowe i ministerialne dokumenty strategiczne
oraz kluczowe raporty miedzynarodowe. Do priorytetow strategicznych nalezy
poprawa poziomu transparentnosci w sektorze szkolnictwa wyzszego w Ukrainie
poprzez modernizacj¢ Zautomatyzowanego Systemu Zarzadzania Szkolnictwem
Wyzszym, wprowadzenie krajowego badania studentéw oraz Jednolitego Systemu
informacji o finansowaniu dziatalnosci naukowej uczelni na zasadach konkur-
sowych (performance-based funding), a takze optymalizacja liczby uczelni. Pla-
nowane wyniki zakladaja réwniez, ze instytucje szkolnictwa wyzszego powinny
opracowac wlasne plany zarzadzania zmianami w celu poprawy zarzadzania uczel-
niami, nauczania i uczenia sie.

Przyjeta przez Gabinet Ministréw Ukrainy w przededniu pelnoskalowej inwa-
zji (23 lutego 2022 r.) Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie na lata
2022-2032* (zwana dalej Strategia) okresla kilka kluczowych priorytetéw i trendéw.
Zgodnie ze Strategig obszarami priorytetowymi rozwoju szkolnictwa wyzszego sa:

o Integracja z Europejskim Obszarem Szkolnictwa Wyzszego: poprawa
systemu szkolnictwa wyzszego zgodnie z zasadami Procesu Bolon-
skiego; harmonizacja standardéw z migedzynarodowymi ramami
kwalifikacji oraz rozwéj mobilnosci studentéow i kadry.

o Poprawa jakosci ksztalcenia: wprowadzenie podejscia skoncentrowa-
nego na studentach; rozwoj wewnetrznych systeméw zapewniania
jako$ci, wlaczenie badan naukowych do procesu ksztalcenia.

o Cyfryzacja: rozszerzenie dostepu do nowoczesnych cyfrowych narzedzi
edukacyjnych; stworzenie infrastruktury do ksztalcenia na odleglos¢.

o Umigdzynarodowienie: przycigganie studentow zagranicznych i wlaczanie
instytucji ukrainskich do miedzynarodowego systemu edukacji; dosko-
nalenie znajomosdci jezykéw obcych wéréd studentdéw i nauczycieli.

o Autonomia finansowa i efektywnosé: optymalizacja zarzadzania
zasobami i rozszerzenie autonomii finansowej instytucji; przyciaganie
alternatywnych zrédel finansowania.

o Wlgczenie spoteczne i dostepnosé edukacji: wsparcie dla stabszych kategorii
ucznidéw; dostosowanie infrastruktury dla 0séb o specjalnych potrzebach.

40 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie na lata 20222032, zatwierdzona przez Gabinet Ministréw Ukrainy z

dnia 23 lutego 2022 r. nr 286-r., https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/286-2022-%D1%80#Text, Dostep: 30.11.2024.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/286-2022-%D1%80#Text
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Gléwnymi czynnikami, ktére beda mialy wplyw na obszar szkolnictwa
wyzszego i nauki, sg zaréwno czynniki wewnetrzne w sektorze, jak i zewnetrzne.
Do czynnikéw zewnetrznych zalicza sie¢ globalizacje i konkurencje, rosnace
zapotrzebowanie na edukacje ponadnarodows i dostosowanie si¢ do zmian na
rynku pracy, wymagania dotyczgce innowacji, co oznacza konieczno$¢ nauczania
krytycznego myslenia, umiejetnosci przedsiebiorczych i przywdédczych. Wsrod
czynnikéw zewnetrznych do najwazniejszych naleza: tendencja do starzenia
si¢ spoleczenstwa, ktora przeorientowuje szkolnictwo wyzsze na uczenie si¢
przez cale zycie, zwigkszajac mozliwosci przekwalifikowania; transformacja
cyfrowa, ktdéra znaczaco zmienia role technologii informacyjnych w edukacji;
urbanizacja, ktéra stawia wyzwania dla koncentracji mozliwoséci studiowania
w duzych miastach, a co za tym idzie ich dekoncentracji w mniejszych.

Strategia przewiduje realizacje tych priorytetéw poprzez systematyczne
monitorowanie, reforme ram prawnych i zapewnienie srodkéw finansowych
na realizacje celow.

Warto podkresli¢, ze pomimo wojny i strat wojennych, istotne sg priorytety
i kierunki zmian wskazane w Strategii. Zamiast tego nalezy zaktualizowac
Plan Operacyjny, co we wrzesniu 2024 r. odnotowali zaréwno przedstawiciele
Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy, jak i eksperci i naukowcy zajmujacy
si¢ szkolnictwem wyzszym*'. Wiceminister Mychajto Wynnycki podkreslit,
ze gléwnym priorytetem dla systemu szkolnictwa wyzszego Ukrainy w czasie
wojny, oprocz odbudowy infrastruktury, jest kontynuacja integracji europejskie;.
Wszystkie inne aspekty sa pochodna tego priorytetu globalnego.

Do gtéwnych problemoéw naleza: nieefektywne zarzadzanie finansami (brak
dywersyfikacji dochodéw uczelni), nieskuteczno$¢ szkolnictwa wyzszego (luka
miedzy systemem szkolnictwa wyzszego a rynkiem pracy i starzenie si¢ bazy
materialnej), niewystarczajaca uwaga poswiecana funkcji formacyjnej szkolnictwa
wyzszego oraz niski poziom zorientowania na studenta, a nawet jego imitacja*>.

Do gtéwnych czynnikéw zewnetrznych rozwoju szkolnictwa wyzszego Ukra-
iny, biorgc pod uwage obecny stan i perspektywy strategiczne, ktére beda mialy
wplyw na ksztaltowanie sie scenariuszy rozwoju, naleza: stopien aktywnosci dziatan

4 Materiaty oquglego stotu »Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysach

stanu wojennego. Budowa sieci szkot wyzszych w Ukrainie”, https://erasmusplus.org.ua/news/kruglyj-stil-strategiya-rozvyt-
ku-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-v-umovah-nadzvychajnyh-sytuaczij-ta-kryz-voyennogo-stanu-rozbudova-merezhi-zakladi-
v-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-23-09-2024-r-onla/ Dostep: 30.11.2024.
2 M. Vynnytskyi, Priorytety strategiczne reformy szkolnictwa wyzszego na lata 202425. Materiaty Okraglego Stotu ,,Strate-
gia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysach stanu wojennego. Budowa sieci
szkot wyzszych w Ukrainie” (23.09.2024). Kijow, https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2023/05/1_vynnycz-
kyj_23_09_2024_ost.pdf, Dostep: 30.11.2024.


https://erasmusplus.org.ua/news/kruglyj-stil-strategiya-rozvytku-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-v-umovah-nadzvychajnyh-sytuaczij-ta-kryz-voyennogo-stanu-rozbudova-merezhi-zakladiv-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-23-09-2024-r-onla/
https://erasmusplus.org.ua/news/kruglyj-stil-strategiya-rozvytku-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-v-umovah-nadzvychajnyh-sytuaczij-ta-kryz-voyennogo-stanu-rozbudova-merezhi-zakladiv-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-23-09-2024-r-onla/
https://erasmusplus.org.ua/news/kruglyj-stil-strategiya-rozvytku-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-v-umovah-nadzvychajnyh-sytuaczij-ta-kryz-voyennogo-stanu-rozbudova-merezhi-zakladiv-vyshhoyi-osvity-ukrayiny-23-09-2024-r-onla/
https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2023/05/1_vynnyczkyj_23_09_2024_ost.pdf
https://erasmusplus.org.ua/wp-content/uploads/2023/05/1_vynnyczkyj_23_09_2024_ost.pdf
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wojennych oraz czas trwania wojny w Ukrainie, a takze mozliwa eskalacja innych
konfliktéow miedzynarodowych na poziomie globalnym, sytuacja demograficzna,
w szczegolnosci wielko$¢ migracji, aktywno$¢ w realizacji zadan integracji euro-
pejskiej, skala wsparcia miedzynarodowego, sytuacja gospodarcza w kraju.

Wisrdd czynnikéw wewnetrznych najwazniejsze sg jakos¢ administracji
publicznej w sektorze (w tym przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ zmian) oraz
stabilno$¢ w realizacji reform, skuteczno$¢ dialogu publicznego i komunikacji
pomiedzy kluczowymi interesariuszami na temat zmian strategicznych. Kluczowa
perspektywa rozwoju ukrainskich uczelni wyzszych jest rozszerzenie udzialu
w programach unijnych finansujgcych odbudowe infrastruktury badawczej,
a takze zaangazowanie sektora prywatnego w dzialalnos¢ badawcza. Priory-
tetem bedzie odbudowa infrastruktury, w szczegélnosci w wymiarze regional-
nym: przede wszystkim odbudowa zniszczonych uczelni, instytutéw badawczych
i laboratoriow w stosunkowo bezpiecznych regionach (Zachéd Ukrainy i cze$é
Centralna) oraz ich klasteryzacja (huby innowacji), w szczegdlnosci w zakresie
IT, biotechnologii i zielonej energii. Niewatpliwie beda sie rozwija¢ wirtualne
przestrzenie edukacyjne i narzedzia online, ktore zapewnia ciaggta nauke.

Niewatpliwie, podstawowym i najwazniejszym czynnikiem jest zakonczenie
wojny i osiggniecie sprawiedliwego i dtugotrwatego pokoju.
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UMOWA TROJSTRONNA
O PARTNERSTWIE I WSPOLPRACY KRASP-URHEIU-FRP
ZAWARTA W WARSZAWIE W DNIU 14 LISTOPADA 2017 R.

Preambula

Strony:

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), reprezentowana
przez Przewodniczacego - prof. Jana Szmidta,

Zwigzek Rektoréw Uczelni Ukrainy (URHEIU), reprezentowany przez Przewod-
niczacego - prof. Leonida Huberskiego,

Fundacja Rektoréw Polskich (FRP), reprezentowana przez Prezesa — prof. Jerzego
Woznickiego,

zwane dalej Partnerami,

doceniajgc i popierajac prowadzone dotychczas przez rézne podmioty dziatania
w ramach polsko-ukrainskiej wspotpracy akademickiej i naukowej, a w szcze-
golnosci inicjatywy podejmowane przez konferencje rektoréw poszczegdlnych
typéw uczelni,

nawiazujac do wezesniejszych doswiadczen we wspotpracy miedzy

o  KRASP i URHEIU na podstawie Porozumienia / Umowy o partner-
stwie miedzy KRASP i Zwigzkiem Rektoréw Uczelni Ukrainy z dnia
19 grudnia 2014 r.,

o URHEIU i FRP w ramach prac nad Raportem Polsko-Ukrainskim
w latach 2014-2015, a takze innych wspdlnych inicjatyw,

o  KRASP i FRP na podstawie Umowy o partnerstwie strategicznym
z dnia 24 marca 2006 r.,

wysoko oceniajac dotychczasowe relacje i dzialania wzajemne,

zawieraja niniejszag Umowe, podnoszac range dotychczasowego partnerstwa
i nadajac mu charakter trojstronny.
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Postanowienia Umowy

S1
Partnerzy postanawiajg nada¢ swym dalszym, wspolnie podejmowanym inicja-
tywom i dzialaniom, charakter planowy z trzyletnim okresem, obejmujacym
konkretne, uzgadniane zamierzenia i postanowienia przedstawianie w kolejnych
aneksach do niniejszej Umowy.

§2
Aneksy, podpisywane przez Partneréw, okreslaja zakres, charakter i okresy reali-
zacji podejmowanych przedsiewzie¢, wskazujg partneréw odpowiedzialnych za
poszczegodlne projekty, a takze sposoby ich finansowania, z podziatem rodzaju
i wymiaru kosztéw miedzy partneréw.

$3
Partnerzy deklarujg swe intencje wspoldziatania w realizacji podejmowanych
przedsiewzigd i inicjatyw z ministrami ds. szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
i w Ukrainie, co obejmowac bedzie:

-  informowanie o zakresie uzgadnianych dziatan i przedsiewzig¢, pla-
nowanych i aktualnie realizowanych,

- przedstawianie raportéw o ich realizacji i wynikach,

- uzgadnianie udzialu przedstawicieli ministréw w wybranych dzia-
taniach w odpowiedzi na zaproszenie Partnerow, a takze zakresu
i form ewentualnego wsparcia na ich wniosek, w tym finansowego,
ze strony ministrow,

- wspoldzialanie z ministrami na ich zaproszenie w realizacji posta-
nowien miedzyrzadowych lub resortowych uméw o wspotpracy
w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki,

- podejmowanie przez Partneréw wspdlnych dzialan z innymi podmio-
tami, w tym pochodzacymi z innych krajow, jesli wspiera¢ to bedzie
prowadzong w Polsce i w Ukrainie polityke rozwoju szkolnictwa
wyzszego i nauki,

- wspieranie dzialan doskonalgcych formule wspotpracy srodowisk
akademickich, z uwzglednieniem rankingéw szkot wyzszych oraz
wspolnych miedzynarodowych projektéw wydawniczych, w tym
monografii naukowych,

- wspieranie dzialan typu ,,networking dla uczelni polskich i ukrainskich.
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S4
W celu zapewnienia efektywnej realizacji niniejszej Umowy, Partnerzy ustana-
wiaja Sekretariat Wspdlny ds. Koordynacji, zwany dalej Sekretariatem, w naste-
pujacym skladzie:

Przedstawiciel KRASP
Przedstawiciel URHEIU
Przedstawiciel FRP

Koszty dzialania w Sekretariacie swych przedstawicieli ponoszg poszczegdlni
Partnerzy.

§5
Umowa wchodzi w zycie z dniem jej podpisania. Aneks nr 1 zostaje podpisany
wraz z Umowg i wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

$6
Umowa jest zawierana w jezyku polskim i ukrainskim w sze$ciu egzemplarzach,
po trzy egzemplarze w kazdym z tych jezykow. Kazdy z Partneréw Umowy otrzy-
muje jej egzemplarz w obu jezykach. Ustalenie to stosuje si¢ takze w odniesieniu
do aneksow do tej Umowy.

w imieniu KRASP w imieniu URHEIU w imieniu FRP
Przewodniczacy Przewodniczacy Prezes
prof. Jan Szmidt prof. Leonid Huberski prof. Jerzy Woznicki
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ANEKS NR 1

DO UMOWY TROJSTRONNE]J O PARTNERSTWIE I WSPOLPRACY

KRASP-URHEIU-FRP ZAWARTE] W WARSZAWIE
W DNIU 14 LISTOPADA 2017 R.

Partnerzy uznajg za wlasciwe kontynuowanie wymiany wizyt miedzy dele-
gacjami reprezentujacymi KRASP i FRP z jednej strony oraz URHEIU
z drugiej strony, w celu podtrzymywania i rozwoju osobistych kontaktow
miedzy przedstawicielami Partneréw oraz uzgadniania i oceny realizo-
wanych projektow.

W zwiagzku z przeprowadzonymi w Polsce i na Ukrainie dzialaniami na
rzecz wprowadzania reform w szkolnictwie wyzszym i nauce na poziomie
systemowym i instytucjonalnym, Partnerzy ustanawiajg wspdlny Polsko-
-Ukrainski Rektorski Zespo6t Konsultacyjny (zwany dalej Zespolem Kon-
sultacyjnym), dziatajacy w sprawach wymiany informacji i dyskusji na
temat projektowanych i wdrazanych zmian w tych obszarach. W sktadzie
Zespotu Konsultacyjnego dziata¢ beda przedstawiciele Partneréw oraz,
w razie potrzeby, moga dziala¢ eksperci.

Zespot Konsultacyjny bedzie obradowal naprzemiennie w Polsce i na Ukra-
inie na posiedzeniach zwolywanych nie rzadziej niz raz w roku. Obradom
przewodniczy¢ bedzie przedstawiciel reprezentujacy kraj bedacy gospo-
darzem spotkania.

Partnerzy mogg zaprasza¢ przedstawicieli wlasciwych ministréw w Pol-
sce i na Ukrainie do udzialu w posiedzeniach Zespotu Konsultacyjnego.
Powiadamiajgc ministréow o podjetej inicjatywie, Partnerzy zwrdca si¢ do
nich o udzielenie wsparcia informacyjnego i finansowego dla jej realizacji.
Whioski i rekomendacje z obrad Zespolu Konsultacyjnego beda przeka-
zywane ministrom w Polsce i na Ukrainie. Do czasu uzyskania takiego
wsparcia, Partnerzy beda pokrywac koszty dziatania wlasnych przedsta-
wicieli w Zespole Konsultacyjnym.

Organizatorem kolejnych posiedzen Zespotu Konsultacyjnego bedzie
Sekretariat, ktory przedstawi propozycje dotyczace pierwszego posiedzenia
Zespoltu w okresie do dnia 1 kwietnia 2018 r.

Partnerzy wyrazaja intencj¢ uruchomienia projektu dotyczacego demo-
kratyzacji i doskonalenia zarzadzania uczelnia, w ktérym mogliby wzia¢
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udzial zainteresowani liderzy uczelni w Polsce i na Ukrainie. Partnerzy
wspolnie podejma dziatania na rzecz poszukiwania wsparcia finansowego
dla jego realizacji, w tym sktadajac aplikacje do programéw Unii Euro-
pejskiej lub programéw rzadowych w krajach Partnerdéw.

Aneks w jezyku polskim i ukrainskim zostaje zawarty na okres trzech lat
od dnia jego wejscia w zycie.

w imieniu KRASP w imieniu URHEIU w imieniu FRP
Przewodniczacy Przewodniczacy Prezes
prof. Jan Szmidt prof. Leonid Huberski prof. Jerzy Woznicki
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ANEKS NR 2
OKRESLAJACY CELE I DZIALANIA SYGNATARIUSZY
UMOWY TROJSTRONNE]J Z DNIA 14 LISTOPADA 2017 R.,
NA OKRES 2022-2024

ANEKS NR 2
OKRESLAJACY CELE I DZIALANIA
SYGNATARIUSZY
UMOWY TROJSTRONNE]

Z DNIA 14 LISTOPADA 2017 R.,
NA OKRES 2022-2024

Kierujac si¢ intencjg kontynuacji wykony-
wania postanowien Umowy Tréjstronnej

z dnia 14 listopada 2017 r., jej Sygnatariu-

sze, zgodnie z jej postanowieniami, wyra- :

zajac satysfakcje z efektéw osiagnietych
w latach 2018-2021 w ramach I Cyklu Pro-
jektu Polsko-Ukrainskiego, wspolnie de-
klarujg w niniejszym Aneksie nr 2 intencje
osiggania nastepujacych celéw i podejmo-

wania wymienionych dziatan w okresie ko-

lejnych lat 2022-2024 w ramach II Cyklu

Projektu:

1. Cele:
o Wymiana informacji nt. zmian w sys-

temie szkolnictwa wyzszego w Polsce

i w Ukrainie, w szczegdlnosci dotycza- :

cych regulacji prawnych i doswiadczen

z ich stosowania;

o Przedstawianie przez Partneréw Umo-

wy wnioskéw o charakterze dobrych

praktyk w obszarze dziatania zréznico-

wanych typoéw uczelni w obu krajach,

w szczegblnosci w sferze governance :

i strategii rozwojowych uczelni;

TOTATOK Ne 2
BU3HAYEHHS IIIIE
TA 3AXO[IIB ITAPTHEPIB TPUCTO-
POHHBOI YTOIU BIJ
14 TUCTOIIAJIA 2017 P.,
HA ITEPIOJ] 2022-2024 PP.

i Jlexmapytoun Hamip IpoOJOBXyBaTH pea-

nMi3aniio monoxeHb TpucToponHboi Yroau

Bij 14 mucromnana 2017 poKy, BUCOKO OIi-

HIOIOYN Pe3y/IbTaTH, JOCATHYTiy 2018-2021

: pokax y pamkax I [uxmy ITonbcbko-y-

KpaiHChKOTO MPOEKTY, Y boMy JlofaTKy

: Ne 2 CTopoHU CIiIbHO 3asABNAIOTH HaMip

| peasisyBaru Taxi i Ta 3AiICHNTY HIDK-

ye3zaszHaueHi 3axoau y 2022-2024 pokax

.y pamxax II Huxny [Tpoekry:

1. ITimi:

o OO6wMmin indopmaniern mogo 3MiH
y cucreMi Buioi ocsitu y ITonpmi Ta
YKpaini, 30Kpema AKi CTOCYIOThCA 3a-
KOHOZIaBYMX IIOJIOKEHD Ta JOCBifAy ix
peanisanii;

o IlpepcraBnennsa I[lapraepamu Yrogu
BJIACHOTO JOCBIiAy, JOOPUX HPaKTUK
y cdepi gianbHOCTI pisHMX THIIB 3a-
KJIa/jiB BUIIOI OCBITU B 060X KpaiHax,
30KpeMa LOfI0 yIIPaBIiHHA Ta CTpaTe-
it pO3BUTKY YHiBEpCUTETIiB;

o OO6OMiH JOCBiZOM 10O Mis/IBHOCTI Ha-

L[ioHa/IbHUX KOH(pepeHill peKTOopiB
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Dzielenie si¢ do$wiadczeniami doty-
czacymi funkcjonowania narodowych
konferencji rektoréw w obu krajach,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem tre-
$ci dokumentéw KRASP takich jak Sta-
tut i Kodeks Dobre Praktyki w Szkotach
Wyzszych, a takze rozwiazan instytu-
cjonalnych zapewniajgcych zaplecze
badawcze umozliwiajace realizowanie
projektéw badawczych i koncepcyjnych
o charakterze strategicznym;

Rozwoj kompetencji zarzadczych i przy-
wodczych kadr kierowniczych uczelni,
w nastepstwie wspolnych przedsiewzie;
Upowszechnianie informacji nt. rozwia-
zan o charakterze systemowym wpro-
wadzanych w EHEA.

Przewidywane dzialania:
Organizowanie wizyt studyjnych oraz
seminariow wspdlnych delegacji KRASP
i ZRUU z udzialem przedstawicieli FRP;
Organizowanie przedsigwziec¢ szko-
leniowo-dyskusyjnych dla kadr kie-
rowniczych uczelni, z wykorzystaniem
doswiadczen FRP w tym zakresie;
Udostepnianie uczelniom wydawnictw
pos$wieconych badaniom systemoéw
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym
monografii naukowych wydanych
w obu jezykach oraz upowszechnianie

ich tredci.

Tworzenie warunkow do realizacji

wymienionych dzialan
Podejmowanie dziatan na rzecz po-
zyskiwania niezbednych $rodkow

finansowych;

B 000X KpaiHax, 3 0COONMBIUM aKIleH-
TOM Ha 3MicT fjokyMenTiB Kondepen-
1ii peKTOpiB aKajeMidyHuX WKis [Tonb-
i, Takux sk Craryrt i «Kogekc robpux
NpaKTUK Y 3aK/IaJaX BULIOL OCBITU»,
a TakoX y cdepi gocBiny iHcTHTYIIiTI-
HOTO 3a0e3Ie4eHH ], 1110 J03BOJISIE IPO-
BOJUTU JJOCTiZI>)KEHH Ta peanisyBaTu
KOHIeNnTyanbHi npoextu KoHndepen-
1[ii peKTOpiB 3aK/IajiB BUILOI OCBITH
ITonpmi cTpaTerivHOro xapakTepy;
Po3BuTOK ynpaBmiHCBKUX Ta Hifiep-
CBKIX KOMIIETEHIi]1 KePiBHUX KaJIpiB
YHIBEPCUTETIB y pe3ynbTaTi CHiTbHUX
3aXO0/IiB;

[Mommpenns indopmanii mpo cucremui
pillleHHA, 3aTpoBajKeHi B EBponeii-

CbKOMY IIPOCTOPi BUIOi OCBIiTH.

3axopu, AKi NIaHyETbCA peantisyBaTiL:
Opranisanisa HaBYa/JIbHUX Bi3UTIB Ta
ceMiHapiB A CHIbHUX Jeneraniii
Koudepenuii pekropis 3aknajiB Bu-
moi ocBitu [lonpmmii Ta Coinkm pexro-
piB 3aK/majiB BUILOI OCBiTM YKpaiHu,
3a y4yacTio npefcTaBHUKiB OyHpanii
MONbCHKUX PEKTOPIB ;

Opranisalis TpeHiHTOBO-AVCKYCITHIX
3aXOfIiB JI7d KepiBHUKIB 3aK/a/liB BU-
1101 OCBITH, 3 BUKOPUCTaHHAM JIOCBily
@yHpanii NONbCbKUX PEKTOPIB y 1ilk
chepi;

[Ty6mikanirui 3axonu — my6mikaris
pes3ynbTaTiB JOCHifI>KeHb CUCTEM BU-
ol OCBITM Ta HayKH, BKIOYAYN
HaykoBi MoHoTrpadii, ony6nikoBaHi
060Ma MOBaMI, Ta PO3MOBCIOIKEHH I

ix 3micry.
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«  Wnoszenie wkladu wlasnego o charak- 3.
terze rzeczowym przez uczelnie czton-
kowskie KRASP i ZRUU w realizowanie : e
przedsiewzie¢ przewidzianych w niniej- A
szym Aneksie Pe

« Podejmowanie innych dziatan stuza- :
cych osigganiu przewidywanych ce-
16w, okre$lonych w osobnych umowach

o charakterze szczegdtowym.

CTBOpeHH: YMOB /1A pearisalii
TOMOBJIEHOCTEIA:

YXXUTTS 3aX0fiB I[0JO MOIIYKY HEO6-
XigHMX QiHAaHCOBMX pecypciB;
OpranisanifHo-TeXHiYHa TiATPUMKa
3axofiB, nepenbateHnx M JomaTkoM,
3aKJIalaMM BUILOI OCBITY — YleHaMMU
Kondepentii pektopis 3akmafiB BUIIOL
ocsitu [Tompmii Ta Crinky pekTopis 3a-
K/IafliB BUILOI OCBiTH YKpaiHu;
Peanisanisa iHmMux 3axopiB, CIpsAMO-
BAaHUX HA JIOCSATHEHHs nepenbadyeHnx
1LlijIeil, BUSHAYEHUX OKPEeMUMMU CIeli-

AIPHVMU TOTOBOPaMI.

Prof. Prof. Prof.
Arkadiusz Mezyk Petro Kulikov Jerzy Woznicki
w imieniu Konferencji w imieniu w imieniu Fundacji
Rektoréw Akademickich Zwiazku Rektorow Rektoréw Polskich
Szkot Polskich Uczelni Ukrainy
Ipod. Ipod. Ipod.
Apxkapiym MeHXHK, Ilerpo Kynikos, €:xu BosHinpxmit,
Bif iMeHi Bip imeni Crinkm Bif imeHi Oynpamii
Kondepenuii pexropis PEKTOpiB 3aK/IafiiB BUIOT HO/IBCHKIIX PEKTOPiB

akageMivyHux 1mKin [lompimi ocBiTH YKpainu



III. UMOWA TROJSTRONNA KRASP-URHEIU-FRP WRAZ Z 3 ANEKSAMI... 137

ANEKS NR 3
Z DNIA 9 LIPCA 2024 R. OKRESLAJACY CELE I DZIALANIA
SYGNATARIUSZY UMOWY TROJSTRONNE]
Z DNIA 14 LISTOPADA 2017 R., NA OKRES 2025-2027

ANEKS NR 3
Z DNIA 9 LIPCA 2024 R.
OKRESLAJACY CELE I DZIAELANIA
SYGNATARIUSZY
UMOWY TROJSTRONNE]
Z DNIA 14 LISTOPADA 2017 R.,
NA OKRES 2025-2027

Kierujac si¢ intencja kontynuacji wykony-
wania postanowient Umowy Tréjstronnej
z dnia 14 listopada 2017 r., jej Sygnata-
riusze, zgodnie z jej postanowieniami,
wyrazajac satysfakcje z efektow osiagnie-
tych w latach 2018-2021 w ramach I Cy-
klu oraz Cyklu II w latach 2022-2024
w Projekcie Polsko-Ukrainskim, wspdl-
nie deklarujg w niniejszym Aneksie nr 3
intencje¢ osiggania nastepujacych celow
i podejmowania wymienionych dziatan
w okresie kolejnych lat 2025-2027 w ra-
mach III Cyklu Projektu:

1. Cele:

o Wspdlne dziatania KRASP i ZRUU na
rzecz udoskonalenia systemu szkolnic-
twa wyzszego w Ukrainie, z niezbedny-
mi zmianami, aktualizujacymi system
do nowych warunkéw w sytuacji trwa-
jacej wojny z perspektywa jej zakoncze-
nia, ze szczegélnym uwzglednieniem
doswiadczen wspdlnych w zakresie

tunkcjonowania organéw uczelni;

TOTATOK Ne 3
BI[I 9 IUITHA 2024 P.
IIPO BUSHAYEHHA IIIIEN
TA 3AXO/IIB TAPTHEPIB
TPYMCTOPOHHLOI YTOOU
BIJI 14 IMCTOIIATIA 2017 P.,
HA IIEPIOT 2025-2027 PP.

Jlexmapyo4y roToBHICTb IPOJOBXYBATH
peanisanilo momoxxeHb TpuCTOPOHHDBOI
Yropu Bif 14 mucronana 2017 poky, BUCOKO
OL[iHIOKOYM Pe3YNbTaTH, TOCATHYTi y 2018—
2021 poxkax y pamkax Hukmy 1 ta Huxmy 2
y 2022-2024 pokax I 1o/1bcbKO-yKpaiHCbKOTO
Ipo€KTY, y ubomy Jomarky Ne 3 Croponn
CIIIIbHO 3aAB/AITD IIPO HaMip peasisyBa-
TU TaKi IiJTi Ta 3MIICHUTY HIDKIe3a3HavYeHi
3axonu y 2025-2027 pokax y pamkax Iuxiry
3 IIpoexry:

1. ITimi:

o Cminpaa misnbHicTh KRASP Ta Crinknm
PeKTOpiB YKpainu 1 BLOCKOHAIEHHA
CHCTeMM BUIIOI OCBiTH B YKpaiHi, 3 He-
006xifHMMM 3MiHaMI i IPUCTOCYBaHHAM
CHUCTEMMU JIO HOBMX YMOB Y CUTYallil Biif-
HMU, 110 TPUBAE, 3 MIEPCIEKTUBOIO ii 3a-
BEpPILIEHHs, 3 YPaXyBaHHAM CIi/IbHOTO
TOCBifly y CHCTeMi yIIpaBIiHHA 3aKja-
TaMi BUILOi OCBITH;

o OO6MiH iH}pOpMALIEI0 00 BUPIIIEHHS

a060 MMoM>SIKIIIeHHA HACIiAKiB fedinury
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Wymiana informacji nt. dokonan
w zakresie usuwania lub ograniczania
skutkow deficytow w zakresie dostepu
do zasobow w szkolnictwie wyzszym
w obu krajach (kapital finansowy, kapi-
tal ludzki, infrastruktura badawcza, in-
strumentarium wspierajace wspdtprace
miedzynarodowy itp.);

Aktualizacja dokumentéw planistycz-
nych dotyczacych rozwoju szkolnictwa
wyzszego w obu krajach z uwzglednie-
niem perspektywy europejskie;j.

Przewidywane dzialania:

Analiza komparatywna dokumen-
téw prognostycznych i strategicznych
w szkolnictwie wyzszym (bilans otwar-
cia dla wspdlnej debaty);

Opracowanie zatozen metodologicznych
prac nad aktualizacjg dokumentdw strate-
gicznych rozwoju szkolnictwa wyzszego;
Identyfikacja obszaréw wspdtpracy pol-
sko-ukrainskiej w dziataniach wspiera-
jacych odbudowe Ukrainy;
Polsko-ukrainski program doskonale-
nia kadr kierowniczych uczelni akade-
mickich realizowanego w ramach PP-U;
Opracowanie raportow, ekspertyz, ogta-
szanie i popularyzacja ich tresci w gro-
nie kadr kierowniczych uczelni w obu

krajach.

Tworzenie warunkow do realizacji
wymienionych dzialan

Koordynacja realizacji Projektu;
Dziatania informacyjne i promocyjne,
prowadzone przez obie strony w Polsce,

Ukrainie i Europie.

pecypciB y céepi Buoi ocBiTH B 060X
Kkpainax (¢piHaHCOBMIT KamiTaJ, /IIOf-
CBbKUIT KamiTasl, JOCIifHuIbKa iHdpa-
CTPYKTypa, IHCTPYMEHTH HifTPUMKN
MDKHapOJHOro CriBpOOITHUIITBA Ta iH.);
AKTyarisallisi CTpaTeriyHmX JOKyMeHTIB
II0JI0 PO3BUTKY BUIIOI OCBiTH B 060X
KpaiHax 3 ypaXyBaHHAM €BPOIIENChKOI

TIEPCIIEKTUBM.

3axopm, AKi INTAaHY€ETbCA peanisyBaTu:
IopiBHANbHMIT aHAMI3 TPOTHOCTUYHUX
Ta CTpATEriyHMX JOKYMEHTIB Y BUIIiN
OCBiTi (ATPYHTA /I CHIJIBHOTO 06TO0-
BOpEHH);

Po3po6ka MeTOOMOTIYHNX IPUHIIAIIIB
poboTH Haj aKTyamisalieo cTpaTeriy-
HUIX JJOKYMEHTIB PO3BUTKY BUIIOL OCBITI;
BusnaveHHs cdep IONbCHKO-YKpaiH-
CbKOI CIIiBITIpalli, CIPsIMOBAHOI Ha IiJi-
TPUMKY BifIHOBNIEHHA YKpaiHu;
ITonbcpko-yKpaiHCchKa Iporpama pos-
BUTKY KEPiBHUX KaJIpiB 3aK/Ia/[iB BUIIOI
ocBiT y pamkax ITpoexry;

Po3po6xka 3BiTiB, eKCIIEPTHUX BUCHOB-
KiB, ITy6/iKamis Ta MOMMpeHH IX 3Mi-
CTy cepeJ KepiBHMIITBA 3aK/Ia/[iB BUILOI

ocBiTH 060X KpaiH.

CrBOpeHHs yMOB JI/IA peamizalii
TOMOBJIEHOCTEIA:

Kooppanuanisa peanianii [Tpoexry;
Indopmaniiini Ta mpoMouiitHi 3axonn,
npoBezeHi oboma ctoporamu B ITosb-

mi, Ykpaini Ta €spormi.
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Prof. Prof. Prof.
Arkadiusz Mezyk Stanislav Nikolaienko Jerzy Woznicki
w imieniu Konferencji w imieniu w imieniu Fundacji
Rektoréw Akademickich Zwigzku Rektorow Rektoréw Polskich
Szkét Polskich Uczelni Ukrainy
IIpod. Ipod. IIpod.
Apkapiym MeHXUK, CranicnaB HikomaeHnko, €xu Bo3Hinpkmii,
Bij iMeHi Big imeHi Crtinku Bif imeHi OyHpamii
Kondbepentiii pektopis PEKTOpiB 3aK/ajiiB BUILO] IIO/IbCHKUX PEKTOPIB

akagemivHMX mkin [ompuri ocBiTH YKpainu



IV. Spis tresci kolejnych raportow w PP-U i abstrakt rozprawy doktorske;j
Iryny Degtyarovej

RAPORT
Analiza wspélpracy uczelni polskich i ukrainskich
na tle porownania systeméw szkolnictwa wyzszego.
Whnioski i rekomendacje, pod redakcja Jerzego Woznickiego

SLOWO WSTEPNE: Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Polski

1.  WPROWADZENIE do projektu (Jerzy Woznicki)

2. SLOWO WSTEPNE partner6ow projektu (Wiestaw Banys, Leonid Huberski)

3. Doswiadczenia z wprowadzania reform w szkolnictwie wyzszym Polski
i Ukrainy - systemy szkolnictwa wyzszego na ich $ciezce rozwojowej w obu
krajach (Taras Finikow, Jerzy Woznicki)

3.1. Polska
3.2. Ukraina

4.  Potencjal B+R w Polsce i na Ukrainie: studium przypadkéow

4.1. Inwestycje w infrastrukture badawcza w polskich uczelniach, insty-
tutach badawczych i instytutach PAN (Janusz Igras, Marian Szczerek)

4.2. Potencjal badawczy nowoczesnego przemystu ukrainskiego: studium
przypadku w odniesieniu do regionu dniepropietrowskiego (Iryna
Degtiarowa, Jewhenij Borodin)

5.  Analiza doswiadczen ze wspdtpracy uczelni polskich i ukrainskich. Prezen-
tacja wybranych przypadkow bilateralnej wspotpracy (Iryna Degtiarowa,
Magdalena Dybas)

5.1. Zalozenia metodyczne badan (Iryna Degtiarowa, Magdalena Dybas$)

5.2. Wyniki badan przeprowadzonych w uczelniach polskich (Magdalena
Dybas)

5.3. Wyniki badan przeprowadzonych w uczelniach ukrainskich (Iryna
Degtiarowa)

6. Przyklady polsko-ukrainskiej wspotpracy uniwersytetow klasycznych

6.1. Wspolpraca uniwersytetéw klasycznych z partnerami polskimi: case-
-study Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie
(Leonid Huberski)

6.2. Wspolpraca z partnerami ukrainskimi: case-study Uniwersytetu War-
szawskiego
6.2.1. Wspolpraca polsko-ukrainska realizowana poprzez Artes
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Liberales (Robert Sucharski)
6.2.2. Wspdlpraca polsko-ukrainska realizowana poprzez Studium
Europy Wschodniej (Jan Malicki)
Przyktady polsko-ukrainskiej wspdtpracy uczelni technicznych: uczelnie
siostrzane i partnerskie na forum europejskim
7.1. Politechnika Warszawska i Politechnika Kijowska (Wlodzimierz Kur-
nik, Michait Zgurowski)
7.2. Politechnika Wroclawska i Politechnika Kijowska (Tadeusz Wieckowski,
Michait Zgurowski)
Dotychczasowe do$wiadczenie w zakresie wymiany studentéw pomiedzy
Polska i Ukraing (Waldemar Siwinski)
Whioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych badan w Polsce
i na Ukrainie (Jerzy Woznicki, Taras Finikow, Magdalena Dyba$, Iryna
Degtiarowa)
Podsumowanie i uwagi koncowe (Jerzy Woznicki)

DODATKI

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Jerzy Woznicki)

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich (Wiestaw Banys)

Zwigzek Rektoréw Uczelni Ukrainy (Leonid Huberski)

Think tank Fundacja Rektoréw Polskich-Instytut Spoleczenstwa Wiedzy

(Jerzy Woznicki)

Migdzynarodowa Fundacja Badan nad Polityka Edukacyjng (Taras Finikow)

Umowy o wspdlpracy na szczeblu Konferencji Rektoréw: poziom systemowy

6.1. Umowa miedzy KRASP i URHEIU

6.2. Umowa miedzy KRPUT i Konferencja Rektoréw Ukrainskich Uczelni
Technicznych

Informacja na temat przeprowadzonych badan

Ankieta skierowana do uczelni polskich i ukrainskich

Lista uczelni polskich, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym

Lista uczelni ukrainskich, ktoére wziety udzial w badaniu ankietowym

LITERATURA
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RAPORT
Polsko-ukrainska wspélpraca instytucji przedstawicielskich
reprezentujacych rektorow, na rzecz doskonalenia dzialania uczelni.
Raport koncowy realizacji Projektu MEiN-PW

Redakcja naukowa Iryna Degtyarova, Jerzy WoZnicki

SLOWO WSTEPNE Ministra Edukacji i Nauki Przemystaw Czarnek
SLOWO WSTEPNE Przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich Arkadiusz Mezyk
SLOWO WSTEPNE Przewodniczacego Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy Petro Kulikov
WPROWADZENIE Jerzy WoZnicki, Iryna Degtyarova
Lista oséb oraz instytucji uczestniczacych w realizacji Projektu MEiN-PW w latach
2018-2021
ROZDZIAL 1 Zalozenia ogdlne Projektu MEiN-PW Jerzy Woznicki
ROZDZIAL 2 Finansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie systemowym
i instytucjonalnym w Polsce i w Ukrainie
2.1. Finansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie systemowym i insty-
tucjonalnym z perspektywy polskiej Michat Gajda, Lukasz Kierznowski,
Natalia Krasniewska, Aleksandra Lis
2.2. Finansowanie szkolnictwa wyzszego na poziomie systemowym i insty-
tucjonalnym z perspektywy ukrainskiej Valentyna Chepak, Iryna Deg-
tyarova, Nataliia Gots, Anton Panteleimonov, Denys Svyrydenko, Iryna
Tymoshevska
Zalacznik. Scenariusz wywiadéw poglebionych
ROZDZIAL 3 Rankingi w strategiach uczelni polskich i ukrainskich
3.1. Rankingi w strategiach uczelni polskich Michat Gajda, Lukasz Kierz-
nowski, Natalia Krasniewska, Aleksandra Lis
3.2. Rankingi w strategiach uczelni ukrainskich Valentyna Chepak, Iryna
Degtyarova, Nataliia Gots, Anton Panteleimonov, Denys Svyrydenko,
Iryna Tymoshevska
Zalacznik. Ankieta badania
ROZDZIAEL 4 Ustawa a autonomia statutowa w Polsce i w Ukrainie: rozwigzania
statutowe w sferze governance wybranych uczelni polskich i ukrainskich Krzysztof
Leja, Viacheslav Komarov, Iryna Degtyarova
4.1. Rozwigzania statutowe w sferze governance w wybranych uczelniach
polskich
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4.2. Rozwigzania statutowe w sferze governance w wybranych uczelniach
ukrainskich
Zalacznik. Wybrane materialy analizy statutow uczelni w Polsce i w Ukrainie
ROZDZIAL 5 Szkoly doktorskie w Polsce - rozwigzania organizacyjne i zarzad-
cze. Pierwsze do$wiadczenia po reformie Natalia Krasniewska, Ewelina Pab-
janczyk-Wlazto
5.1. Zalozenia metodologiczne badan
5.2. Analiza poréwnawcza modeli szkot doktorskich
5.3. Dobre praktyki dotyczace zapewniania jakosci ksztalcenia dokto-
rantow
5.4. Wnioski
Zalacznik. Ankieta badania
ROZDZIAL 6 Komentarz Zespolu Ekspertéw do wynikéw Projektu pomocowego
MEiIN-PW Marcin Dokowicz, Maria Hulicka, Tomasz Jedrzejewski, Anna Mrozowska
6.1. Komentarz do wynikéw badania nt. finansowania szkolnictwa wyz-
szego w Polsce i w Ukrainie
6.2. Komentarz do wynikéw badania nt. rankingéw w strategiach uczelni
w Polsce i w Ukrainie
6.3. Komentarz do wynikéw badania nt. rozwiazan statutowych w sferze
governance w Polsce i w Ukrainie
6.4. Komentarz do wynikéw badania nt. szkét doktorskich w Polsce
ROZDZIAL 7 Rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych badan w ramach
Projektu ,,Polsko-ukrainska wspolpraca instytucji przedstawicielskich reprezen-
tujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni” w Polsce i w Ukra-
inie, przyjete przez rektoréw w tresci Stanowisk Wspolnych
7.1.  Wspolne Stanowisko nr 1 delegacji Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréow Uczelni Ukrainy,
przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 2 kwiet-
nia 2019 roku w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
wybor rekomendacji
7.2. Wspolne Stanowisko nr 2 delegacji Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkét Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy,
przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektoréw w dniu 16
pazdziernika 2019 roku w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie
im. Tarasa Szewczenki - wyboér rekomendacji
7.3. Stanowisko Wspoélne nr 3 nt. Rozwiazan statutowych w sferze gover-
nance Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku
Rektoréw Uczelni Ukrainy, czerwiec 2020 r. - wybdr rekomendacji
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UWAGI KONCOWE Jerzy Woznicki

DODATKI

1.  Umowa Tréjstronna KRASP-FRP-ZRUU wraz z Aneksem nr 1
Stanowisko Wspolne KRASP i ZRUU nr 1

Stanowisko Wspdélne KRASP i ZRUU nr 2

Stanowisko Wspdlne KRASP i ZRUU nr 3

Umowy o wspdtpracy NAQA-PKA oraz NAQA-KEN

Gk v

RAPORT
Polsko-ukrainska wspoélpraca instytucji przedstawicielskich
reprezentujacych rektorow, na rzecz doskonalenia dzialania uczelni.
Raport z IT Cyklu realizacji projektu 2022-2024

Redakcja naukowa Jerzy WoZnicki, Iryna Degtyarova

SLOWO WSTEPNE w imieniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej
Szeptycki

SLOWO WSTEPNE Przewodniczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich Arkadiusz Mezyk

SLOWO WSTEPNE Przewodniczacego Zwiazku Rektoréw Uczelni Ukrainy Petro
Kulikow

WPROWADZENIE Jerzy Woznicki, Iryna Degtyarova

Podsumowanie II Cyklu Projektu MNiSW-PW w latach 2022-2024

Lista oséb oraz instytucji uczestniczacych w realizacji projektu

CZESC I UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY POLSKO-UKRAINSKIE]
W OKRESIE PO 24 LUTEGO 2022 ROKU

ROZDZIAL 1 Marcin Dokowicz, Larysa Kolisnyk

Mozliwosci i uwarunkowania wspdtpracy polsko-ukrainskiej w zakresie
ksztalcenia w warunkach ograniczen wojennych i powojennych w Ukrainie
ROZDZIAL 2 Olena Bykowska, Tomasz Jedrzejewski

Sciezki awansu naukowego w Polsce i w Ukrainie a wspotpraca badawcza
ROZDZIAL 3 Iryna Degtyarova

Sytuacja doktorantéw uczelni ukrainskich podczas agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine a wsparcie uczelni polskich
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CZESC I1 KONSOLIDACJA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM:
UWARUNKOWANTIA I DOBRE PRAKTYKI

ROZDZIAL 4 Maria Hulicka, Tomasz Kalisz

Konsolidacja i miedzyuczelniane struktury poziome w Polsce i w krajach euro-
pejskich - regulacje, rozwigzania i inicjatywy

ROZDZIAL 5 Lina Fomina, Bohdan Wesetowskyj

Konsolidacja w systemie szkolnictwa wyzszego Ukrainy - regulacje i do$wiad-
czenia z uwzglednieniem dobrych praktyk miedzynarodowych

CZESC III KAMPUSY ZAGRANICZNE: DOSWIADCZENIA

I UWARUNKOWANIA W POLSCE I W UKRAINIE

ROZDZIAL 6 Tomasz Jedrzejewski, Anna Mrozowska-Wyszyrniska

Aktualny stan normatywny i praktyki w zakresie uwarunkowan prawnych i ogra-
niczen otwierania w Polsce uczelni zagranicznych i ich filii oraz uprawnien uczelni
polskich do prowadzenia ksztalcenia poza granicami Polski

ROZDZIAL 7 Larysa Czowniuk, Jevhenij Herasymenko

Stan prawny, mozliwosci i ograniczenia otwierania filii uczelni zagranicznych
w Ukrainie oraz formy dzialania i reprezentacji uczelni ukrainskich za granica

CZESC IV FUNKCJONOWANIE NARODOWYCH KONFERENC]JI
REKTOROW W POLSCE I W UKRAINIE

ROZDZIAL 8 Iryna Degtyarova

Dzialania narodowych konferencji rektoréw w Europie

ROZDZIAL 9 Jerzy WoZnicki

Wybrane regulacje statutu ZRUU i statutu KRASP: analizy o charakterze poréw-
nawczym z komentarzem

ROZDZIAL 10 Hryhorij Berczenko

Analiza prawno-instytucjonalna modelu dzialania narodowej konferencji rek-
toréw Ukrainy

CZESC V DOKUMENTY WSPOLNE DELEGAC]I NARODOW YCH

KONFERENCJI REKTOROW

1.  Stanowisko Wspdlne delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich i delegacji Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, listopad 2022 roku,
Katolicki Uniwersytet Lubelski

2. Stanowisko Wspdlne delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét
Polskich i Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, listopad 2023 roku, Poli-
technika Bialostocka
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3. Jerzy Woznicki Deklaracja intencji kontynuowania realizacji Projektu Pol-
sko-Ukrainskiego MNiSW-PW

DODATEK

Lista raportéw opublikowanych w ramach II Cyklu Projektu w latach 2022-2023

SPIS TRESCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ IRYNY DEGTYAROVE]

WYKAZ SKROTOW
WSTEP
ROZDZIAL 1. Wprowadzenie w problematyke rozprawy
1.1. Przedmiot badan. Przestanki wyboru Polski i Ukrainy na tle oceny
wspolpracy polsko-ukrainskiej w szkolnictwie wyzszym
1.2. Geneza i kontekst badan
1.3. Cel pracy. Teza rozprawy i hipotezy badawcze
ROZDZIAL 2. Sfera governance i polityka publiczna w szkolnictwie wyzszym
2.1. Polityka publiczna i szkolnictwo wyzsze jako jej przedmiot
2.2. Tradycyjne wartosci i modele uniwersytetu. Autonomia instytucjonalna
i samorzadnos¢ akademicka
2.3 Zarzadzanie a governance w szkolnictwie wyzszym
2.4. Zasada good governance i kultura instytucjonalna w szkotach wyzszych
2.5. Zasady procesu legislacyjnego oraz praktyka partycypacji i dialogu
spotecznego w szkolnictwie wyzszym
ROZDZIAL 3. Zalozenia metodologiczne i narze¢dzia badan empirycznych sfery
governance w szkolnictwie wyzszym
3.1. Charakterystyka metodyki badan ankietowych
3.2. Analiza prawno-instytucjonalna regulacji ustawowych
3.3. Metodyka i instrumentarium badan komparatywnych
3.4. Obserwacja uczestniczaca jako narzedzie badan empirycznych
ROZDZIAL 4. Procesy wprowadzania zmian ustrojowych w szkolnictwie wyzszym
na Ukrainie i w Polsce w okresie transformacji
4.1. Zmiany ustrojowe w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie
4.2. Zmiany ustrojowe w szkolnictwie wyzszym w Polsce
4.3. Analiza poréwnawcza procesu wprowadzania na Ukrainie i w Polsce
zmian legislacyjnych w szkolnictwie wyzszym w okresie transformacji
ROZDZIAL 5. Badania komparatywne rozwigzan i regulacji w sferze governance
w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce
5.1. Ocena stanu sfery governance w szkolnictwie wyzszym w $wietle
badan opinii kadry zarzadczej uczelni ukrainskich
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5.2 Wnioski z badan ukrainskich z odniesieniami do rozwigzan polskich
5.3. Analiza prawno-instytucjonalna podmiotéw sfery governance na pozio-
mie systemowym: kompetencje organéw panstwa, w tym ministra, oraz
zakres dzialania i modele organizacyjne instytucji przedstawicielskich
i organéw doradczych
5.3.1. Ukraina
5.3.2. Polska
5.4. Analiza prawno-instytucjonalna podmiotéw sfery governance na pozio-
mie instytucjonalnym: organy uczelni
5.4.1. Ukraina
5.4.2. Polska
5.5. Wnioski z analizy prawno-instytucjonalnej
ROZDZIAL 6. Podsumowanie rozprawy. Wnioski i uwagi koncowe
6.1 Wnioski i uwagi koncowe
6.2. Potwierdzenie hipotez i tezy rozprawy
SPIS TABEL
SPIS RYSUNKOW I WYKRESOW
BIBLIOGRAFIA
DODATKI
Dodatek 1. Ankieta badania pt. Zasady sfery governance w systemie szkol-
nictwa wyzszego w Ukrainie z perspektywy transformacji kraju
Dodatek 2.  Zestawienie odpowiedzi respondentéw ukrainskich - rektoréw i pro-
rektor6w na pytania otwarte dot. wskazania silnych i stabych stron
polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym oraz propozycje zmian
w tym zakresie
Dodatek 3.  Wybrane fragmenty aktualnie obowigzujacych aktéw prawnych -
Ustawy Ukrainy o szkolnictwie wyzszym z dnia 1 lipca 2014 r. 1556-
VII (ze zmianami po nowelizacji w 2017 r.) oraz Ustawy Ukrainy
o edukacji z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. 2145-VIII dot. sfery governance

ABSTRAKT ROZPRAWY DOKTORSKIEJ IRYNY DEGTYAROVE]
WPROWADZENIE

Pojecie governance w szkolnictwie wyzszym jest rozumiane w rozprawie jako
sprawowanie wladztwa na poziomie centralnym i instytucjonalnym w ramach
tadu systemowego okreslonego w aktach prawnych (ustawach, rozporzadzeniach
i statutach uczelni). Zgodnie z definicja OECD, obejmuje ono struktury, relacje
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i procesy opracowywania, wdrazania i weryfikowania polityki na rzecz szkolnictwa
wyzszego, z udziatem zréznicowanego grona aktoréw. W analizie teoretycznej
tych zagadnien, rozprawa odwotuje si¢ do literatury naukowej i opracowan eks-
perckich organizacji migdzynarodowych.

Problematyka transformacji systemow szkolnictwa wyzszego w nastepstwie
zmian politycznych w krajach Europy Centralnej i Wschodniej jest wpisana w pro-
ces ich reform ustrojowych oraz przemian gospodarczych, instytucjonalnych i spo-
tecznych. Problemem naukowym rozpatrywanym w rozprawie jest identyfikacja
uwarunkowan wprowadzania zmian w sferze governance w szkolnictwie wyzszym
w Ukrainie i w Polsce. Podstawowym narzedziem metodologicznym wykorzysta-
nym do rozwigzania tego problemu sa badania ankietowe, badania komparatywne
i analiza prawno-instytucjonalna. Analizg objety zostal okres 1990-2018.

CEL PRACY

Gléwnym celem rozprawy jest analiza poréwnawcza sfery governance w szkol-
nictwie wyzszym na poziomie systemowym i instytucjonalnym na Ukrainie
i w Polsce. Szczegétowe cele rozprawy obejmuja:

1) przeprowadzenie analizy uwarunkowan systemowych funkcjono-
wania i stanu struktur, relacji i proceséw, skladajacych si¢ na sfere
governance w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce;

2)  skonfrontowanie modeli dzialania reprezentatywnych organow
przedstawicielskich jako aktoréw w polityce publicznej w szkolnic-
twie wyzszym na Ukrainie i w Polsce, z uwzglednieniem praktyki
partycypacji i dialogu spotecznego;

3)  okredlenie pozytywnych i negatywnych uwarunkowan wprowadzania
zmian dotyczacych organéw i proceséw zarzadczych w uczelniach na
Ukrainie i w Polsce.

TEZA ROZPRAWY I HIPOTEZY BADAWCZE

Tezg rozprawy jest stwierdzenie, Ze pozadanymi warunkami wprowadzenia
w aktach prawnych zmian w sferze governance w szkolnictwie wyzszym na
Ukrainie i w Polsce jest harmonizacja: zmian regulacyjnych dotyczacych
tadu systemowego oraz sposobu uksztaltowania organéw panstwa i organow
uczelni, zasady autonomii uczelni i warto$ci wspdlnoty akademickiej, a takze
instytucjonalizacji w ustawie organéw przedstawicielskich, przy poszanowaniu
lokalnych tradycji, zasad procesu legislacyjnego oraz praktyki partycypacji
i dialogu spotecznego.

W rozprawie sformulowane zostaty nastepujace hipotezy badawcze:
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Hipoteza 1. Proces wprowadzenia zmian w szkolnictwie wyzszym powinien by¢
realizowany w warunkach stosowania zasad procesu legislacyjnego
i dobrych praktyk w stanowieniu prawa.

Hipoteza 2. Wlasciwe uksztaltowanie modeli dzialania instytucji przedstawi-
cielskich oraz praktyka partycypacji i dialogu spotecznego sg istot-
nymi czynnikami funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
i polityki publicznej w tym zakresie.

Hipoteza 3. Doskonalenie sfery governance na poziomie instytucjonalnym
wymaga respektowania przez organy panstwa zasady autonomii
uczelni oraz podniesienia jako$ci kierowania szkolami wyzszymi
w wyniku stosowania przez ograny uczelni zasad good governance.

METODYKA BADAN

W rozprawie wykorzystane zostalo zréznicowane instrumentarium badaw-
cze, w tym przeglad literatury naukowej, dokumentéw organizacji miedzy-
narodowych, analiza stanu wiedzy w zakresie tematu rozprawy. Zasadniczym
narzedziem metodycznym sg badania komparatywne. Analizg pordwnawcza
objeto procesy stanowienia prawa w szkolnictwie wyzszym, tresci zawarte w jego
aktach, oraz regulacje dotyczace sfery governance w Ukrainie i w Polsce poczy-
najac od 1990 r.

Badania ankietowe nt. governance w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie
zostaly przeprowadzone przez autorke rozprawy w latach 2016/2017, na populacji
kadry zarzadczej uczelni czlonkowskich Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy (49
odpowiedzi). W rozprawie skonfrontowano wyniki wtasnych badan ankietowych
z wynikami analogicznego badania, przeprowadzonego przez Fundacje Rektoréw
Polskich na populacji rektoréow cztonkowskich KRASP.

Analiza prawno-instytucjonalna obejmuje zbiér podmiotéw dziatajacych
w systemie szkolnictwa wyzszego. Nalezy do nich m.in. to minister jako organ
panstwa, publiczne uczelnie akademickie, instytucje przedstawicielskie (modele,
sposob umocowania formalnego i zakres ich dziatania) w obu krajach.

W rozprawie zostala takze wykorzystana metoda obserwacji uczestniczacej
autorki, dzialajacej w zespotach eksperckich zaréwno w Ukrainie i w Polsce.

STRUKTURA PRACY
Rozprawa doktorska sktada sie z szesciu rozdzialow. Zawiera takze wykaz skro-
tow, spis tabel, rysunkow i wykreséw oraz wykaz bibliografii i dodatki .

W Rozdziale 1 pt. Wprowadzenie w problematyke rozprawy zostat scharak-
teryzowany przedmiot badan, okreslono przestanki wyboru Polski i Ukrainy na tle
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oceny wspélpracy polsko-ukrairiskiej w szkolnictwie wyzszym, przedstawiono gene-
ze i kontekst badan, sformulowano cel pracy, tez¢ rozprawy i hipotezy badawcze.

Rozdzial 2 pt. Sfera governance i polityka publiczna w szkolnictwie wyzszym
zostal poswiecony analizie zagadnien teoretycznych oraz przegladu literatury
naukowej w zakresie tematyki rozprawy.

W Rozdziale 3 pt. Zalozenia metodologiczne i narzedzia badan empirycz-
nych sfery governance w szkolnictwie wyzszym, przedstawiono charakterystyke
metodyki badan ankietowych, zalozenia analizy prawno-instytucjonalnej, in-
strumentarium badan komparatywnych, charakter obserwacji uczestniczacej.

W Rozdziale 4 pt. Procesy wprowadzania zmian ustrojowych w szkolnictwie
wyzszym w Ukrainie i w Polsce w okresie transformacji zrelacjonowano osobno
zmiany systemowe w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie i w Polsce, a nastepnie
dokonano oceny poréwnawczej proceséw wprowadzania zmian w sferze gover-
nance w obu krajach.

Rozdzial 5 pt. Badania komparatywne rozwigzat i regulacji w sferze gover-
nance w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie i w Polsce zostal poswigcony ocenie
stanu sfery governance w szkolnictwie wyzszym w $wietle badan opinii kadry
zarzadczej uczelni ukrainskich, z odniesieniem wynikéw badan ukrainskich do
rozwigzan polskich. Przeprowadzono analize prawno-instytucjonalna podmio-
tow sfery governance na poziomie systemowym i instytucjonalnym w obu kra-
jach oraz sformutowano wnioski szczegétowe.

W Rozdziale 6 znajduje si¢ podsumowanie rozprawy obejmujace wnioski
i uwagi konicowe, potwierdzajace teze¢ i hipotezy rozprawy.

W dodatkach zostaly umieszczone ankieta badania pt. Zasady sfery gover-
nance w systemie szkolnictwa wyzszego w Ukrainie z perspektywy transformacji
kraju, zestawienie odpowiedzi respondentéw ukrainskich na pytania otwarte
dot. oceny polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym oraz propozycje zmian,
a takze ttumaczenie wlasne autorki na jezyk polski wybranych fragmentéw ak-
tualnie obowigzujacych aktow prawnych Ukrainy dot. sfery governance w szkol-
nictwie wyzszym.

WYNIKI PRZEPROWADZONYCH BADAN

I. BADANIA KOMPARATYWNE wskazuja na podobne uwarunkowania i cechy pro-
cesow legislacyjnych. Potwierdzona w badaniach, ujawniajaca si¢ w srodowiskach
akademickich obu krajow blisko$¢ kulturowa oraz pragnienie i fatwo$¢ nawiag-
zywania wspolpracy, w powigzaniu z obecnoscig analogicznych struktur aka-
demickich, to elementy potwierdzajace zbieznos¢ recept rozwoju szkolnictwa
wyzszego w obu krajach.
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Poczynajac od 1990 roku w Polsce, w ogélnosci stosowane byly wymogi
dobrych praktyk legislacyjnych w przypadku ustaw regulujacych sprawy szkol-
nictwa wyzszego. Na Ukrainie zasady techniki legislacyjnej s mniej przejrzyste
i zbyt skomplikowane z powodu braku jednolitego dokumentu okreslajacego
zasady i tryb dzialania organow panstwa.

W obu krajach rzady okresu transformacji respektowaly zagwarantowane
w Konstytucji wartosci, prawa i wolnosci istotne dla szkolnictwa wyzszego.
W Polsce zasada autonomii szkét wyzszych ma charakter konstytucyjny, znaj-
duje potwierdzenie w ustawodawstwie i jest praktykowana w polaczeniu z zasada
odpowiedzialnosci i rozliczalnosci uczelni. Na Ukrainie autonomia jest norma
ustawy zwyklej i w wiekszym stopniu ma charakter deklaratywny.

Poréwnanie procesow wprowadzania zmian legislacyjnych w sterze gover-
nance w Ukrainie i w Polsce pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

a) Kryteria ogdlne o charakterze ideowym zostaly spelnione w procesie
legislacyjnym w Polsce w stopniu wigkszym niz w Ukrainie - moze
to wynikac¢ z szerszego upowszechnienia i wigkszego wykorzystania
wiedzy na temat kultury stanowienia prawa i dobrych praktyk legi-
slacyjnych w Polsce.

b) Inicjatywa w sprawie zmian legislacyjnych w obu krajach nalezata
przede wszystkim do rzaddéw, jednak w Polsce istotng role w tym
zakresie odgrywata i odgrywa Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich jako umocowana ustawowo, aktywnie dzialajaca naro-
dowa konferencja rektorow.

c) Zasadazapraszania ekspertow srodowiskowych do udziatu w pracach
przygotowawczych nad projektem aktu prawnego byla i jest praktyko-
wana w obu krajach. Zakres udziatu podmiotéw przedstawicielskich
w pracach redakcyjnych nad projektami rzadowymi aktéw prawnych
w obu krajach podlegal istotnym zmianom w réznych okresach.

d) Opracowywanie projektow ustaw w Polsce i aktéw prawnych w Ukra-
inie nastepowalo z wykorzystaniem zasady partycypacji i dialogu
przedstawicieli §wiata polityki i §wiata akademickiego, z aktywnym
udziatem instytucji przedstawicielskich. Ustawowe umocowanie
formalne podmiotéw przedstawicielskich w Polsce daje im silniej-
szy mandat reprezentatywnych instytucji partnerskich. W Ukrainie
realny wplyw srodowisk akademickich i ich reprezentacji byl mniej-
szy. Ujawnil si¢ jednak zwlaszcza w procesie prac nad projektem
Ustawy z 2014 1.
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e) Kluczowe znaczenie dla oceny procesu legislacyjnego w szkolnictwie
wyzszym i nauce ma zaplanowany kalendarz prac, z uwzglednieniem
wymogow procesu legislacyjnego.

f) W polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym w obu krajach rzady
kierujg si¢ aktualnymi trendami migedzynarodowymi. Reformy
szkolnictwa wyzszego sg projektowane ze wzgledu na zobowigzania
wynikajace z Procesu Bolonskiego i ,,migkkiej polityki” Unii Euro-
pejskiej (EHEA, ERA), a takze analizujac doswiadczenia funkcjono-
wania systemow szkolnictwa wyzszego krajéw rozwinietych, uznajac
za niezbedne nadgzanie za dynamicznymi zmianami o charakterze
globalnym.

II. W SWIETLE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH nt. governance w Ukrainie i w na-
stepstwie ich skonfrontowania z wynikami w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze sfera
governance w szkolnictwie - zaréwno na poziomie systemowym jak i instytucjo-
nalnym - jest bardziej rozwinieta i lepiej funkcjonuje w Polsce niz w Ukrainie.

Wiréd wolnosci akademickich polscy respondenci w najwigkszym stopniu
respektuja zasade autonomii uczelni (95% poparcia) i zasadg elekcji (92%), nato-
miast rektorzy ukrainscy najwiekszego poparcia udzielili zasadzie korporacji
uczonych (78%) i zasadzie autonomii (76%). Poréwnanie tych wynikéw z wnio-
skami z analizy prawno-instytucjonalnej pozwalajg na scharakteryzowanie kul-
tury akademickiej w Ukrainie jako bardziej korporacyjnej, co jest zwigzane m.in.
z wiekszg waga atrybutéw formalnych cztonkéw wspdlnoty akademickiej (np.
naukowe stopnie i tytuly), ktére moga takze warunkowac czynne i bierne prawo
wyborcze, z niskim stopniem kooptacji (16% poparcia ze strony ukrainskiej).

Autonomia uczelni, zdaniem rektoréw obu krajow, jest kluczowa dla funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego. Najwieksze poparcie rektoréw polskich uzyskata
autonomia organizacyjna w odniesieniu do prawa okreslania struktury uczelni,
a rektoréw ukrainskich - autonomia akademicka, prawo do okreslania programéow
studiéw. W Ukrainie autonomia uczelni jest ograniczona przez liczne regulacje
oraz zbyt szeroki zakres kompetencji organdéw panstwa i ministra.

Rektorzy polscy i ukrainscy za kluczowe uwazajg zapewnienie autonomii
w szerokim zakresie, w szczegélnosci minister nie powinien mie¢ wplywu na
sposob dysponowania zasobami oraz na biezace zarzadzanie dzialalnoscig uczelni.
Rektorzy i prorektorzy obu krajow uwazaja, ze statut jako zrédlo prawa w szkol-
nictwie wyzszym powinien odgrywac wiekszg role.

W odniesieniu do roli i gléwnych zadan panstwa w systemie szkolnictwa
wyzszego, zarowno polscy jak i ukrainscy rektorzy za najwazniejsze uwazaja


http://m.in

IV. SPIS TRESCI KOLEJNYCH RAPORTOW W PP-U I ABSTRAKT ROZPRAWY DOKTORSKE]... 153

zapewnienie niezb¢dnego finansowania ze srodkéw publicznych na precyzyjnie
okreslonych zasadach (98% polskich i 90% ukrainskich respondentéw).

Zdaniem polskich i ukrainskich respondentéw zakres nadzoru i kontroli
sprawowanej przez ministra powinien dotyczy¢ przede wszystkim kwestii prze-
strzegania prawa przez uczelnie (95% polscy, 88% ukrainscy) oraz egzekwowania
obowigzkéw informacyjnych i sprawozdawczych w ustawowo okreslonym zakresie
(92% polscy, 69% ukrainscy).

Warto wydoby¢ réznice w odniesieniu do opinii rektoréw obu krajéw wobec
relacji ministra z reprezentatywnymi podmiotami przedstawicielskimi. Wedtug
polskich respondentéw powinny one si¢ opiera¢ przede wszystkim na konsultowa-
niu celowosci i zalozen zmian prawnych na wstepnym etapie ich opracowywania
(92%), gdy dla rektoréw ukrainskich te relacje powinny si¢ opiera¢ na tworzeniu
w ministerstwie wspolnych zespotéw ekspertéw w celu przygotowywania pro-
jektow réznych dokumentéw (90%). Obligatoryjne zasieganie opinii na temat
projektowanych aktéw legislacyjnych popiera 88% respondentéw polskich, ale
tylko 53% rektoréw ukrainskich.

W warunkach polskich wieksze poparcie zyskuje model uniwersytetu zarza-
dzanego w sposob bardziej jednoosobowy i menedzerski, z ograniczeniem kom-
petencji organow kolegialnych jednostek podstawowych, eliminujacy praktyko-
wang nadkolegialnos$¢. W warunkach ukrainskich wigksze poparcie ma model
zarzadzania oparty na kolegialnosci, decentralizacji decyzji i przeniesienia cigzaru
podejmowania decyzji w kluczowych kwestiach na poziom organéw kolegial-
nych, w pewnym stopniu ostabiajac rektora, m.in. ograniczajac jego funkgcje jako
przewodniczacego senatu.

Na poziomie systemowym dla obu krajéw niezbedne jest wspoldziatanie
ministra z reprezentatywnymi podmiotami przedstawicielskimi oraz eksperta-
mi w zakresie projektowania i realizacji polityki publicznej w szkolnictwie wyz-
szym, w tym w opracowaniu projektéw aktéw prawnych.

Jedna czwarta badanych rektoréw lub prorektoréw uczelni ukrainskich ma
negatywny i krytyczny stosunek do dziatan organéw panstwa, organéw uczelni,
instytucji przedstawicielskich i ustawodawstwa w tym obszarze. Ta sytuacja jest
zwiazana z niedorozwojem sfery governance i brakiem mechanizméw demokra-
tycznych oraz ogdlng atmosfera braku zaufania w spoleczenstwie.

W opinii rektoréw ukrainskich w sferze governance i polityce publicznej
w szkolnictwie wyzszym najwazniejsze problemy to m.in. brak konsekwentnych
dzialan ministerstwa we wprowadzaniu rozwigzan ustawowych, brak rzeczywistej
autonomii uczelni, staby rozwoéj samorzadnosci, niedostatek dialogu, partycypacji
i rozwoju instytucji przedstawicielskich. Problemy te, bedace takze konsekwencja
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transformacji postsowieckiej, juz nie wystepuja w Polsce w nastepstwie wprowa-
dzanych zmian w ciaggu ostatnich 30 lat.

Respondenci ukrainscy uwazaja, ze w celu doskonalenia sfery governance
w szkolnictwie wyzszym w Ukrainie m.in. polityka publiczna w szkolnictwie
wyzszym powinna si¢ opiera¢ na ekspertyzie oraz promocji dobrych praktyk
z uwzglednieniem indywidualnej specyfiki, regulacje musza by¢ konsekwentne
i mozliwe do wdrazenia uwzgledniajac przyjete srodki na ich realizacjg; nalezy
zwiekszy¢ autonomie uczelni, wazne jest wzmocnienie organéw kolegialnych i roli
spolecznosci akademickiej w procesach zarzadczych, a najwazniejszym zadaniem
panstwa i srodowiska akademickiego powinno by¢ budowanie kultury partycy-
pacji i wzajemnego zaufania.

III. Z ANALIZY PRAWNO-INSTYTUCJONALNE] wynika, ze formalnie zakres kompeten-
cji ministra w Polsce i w Ukrainie jest analogiczny w sprawach w ogélnosci nale-
zacych do konstytucyjnego ministra jako cztonka rzadu, jednak w Ukrainie mini-
ster ma status zalozyciela uczelni nadzorowanych przez niego, posiadajac wiekszy
zakres wladzy niz w Polsce. Oznacza to, ze zakres autonomii uczelni w Ukra-
inie jest wyraznie mniejszy niz w Polsce, a zakres wladztwa ministra - znacz-
nie wykracza poza obszar spraw nalezacych do kompetencji ministra w Polsce.

Mozemy sformutowa¢ wniosek o rozbieznosci regulacji ustawowych w Ukra-
inie i w Polsce w sprawach organdw uczelni. Rozni si¢ ich liczba, niektdre z orga-
néw ukrainskich nie majg swego odpowiednika w Polsce. Organami najbardziej
zblizonymi do siebie sg rektor, rada uczelni (rada nadzorcza) i senat (uczona rada),
jakkolwiek nalezy odnotowac i w tym zakresie istotne réznice. W ogélnosci,
w Ukrainie wigksza wladza nalezy do organéw kolegialnych.

Zasadniczym wnioskiem moze by¢ stwierdzenie, ze system szkolnictwa
wyzszego w Polsce wydobyt si¢ z dziedzictwa pewnej nadkolegialno$ci w sferze
governance, w sprawach organizacyjnych, w relacji organ jednoosobowy - organ
kolegialny, zgodnie z trendami europejskimi. Mozna zalozy¢, ze ukrainskie szkol-
nictwo wyzsze bedzie podazac ta droga, ale z pewnym opo6znieniem.

W Ukrainie minister ma wplyw na powolanie rektora i rady nadzorczej,
inne organy sa ksztaltowane w trybie wyboru przeprowadzanych w uczelni bez
wplywu ministra. W Polsce sprawy organéw uczelni nie naleza do zakresu dzia-
fania ministra. Minister nie ma wplywu na sktad organéw.

W odniesieniu do instytucji przedstawicielskich, ich istotny wklad w prace
legislacyjne w Polsce nie mogltby zosta¢ osiggniety bez spelnienia warunku ich
wladciwej instytucjonalizacji. Umocowanie ustawowe, ich osobowos¢ prawna
i kompetencje opiniodawcze staly sie dZwignig ich aktywnosci na rzecz rozwoju
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szkolnictwa wyzszego, m.in. okazaly sie by¢ kluczowymi warunkami powodzenia
inicjatywy legislacyjnej rzadu w 2018 r. W Ukrainie wystepuje deficyt regulacji
poswieconych instytucjonalizacji organizacji przedstawicielskich. W szczegol-
nosci dotyczy to braku ich umocowania ustawowego, dziatan strategicznych
i profesjonalizacji instytucjonalne;j.

Cechg instytucji przedstawicielskich w Polsce jest ich orientacja progra-
mowa i prorozwojowa wobec systemu, a nie jedynie obronna, jak to ma miejsce
w Ukrainie, gdzie w dziatalnosci programowej wazng role odgrywaja organy
doradcze powolywane w ministerstwie, parlamencie oraz Narodowa Akademia
Nauk Pedagogicznych i inne organizacje eksperckie. Jednym z kluczowych warun-
kow sukcesu instytucji przedstawicielskich w obu krajach jest ich zdolnos¢ do
kompromisu w celu zapewnienia sukcesu dla inicjatyw legislacyjnych, co oznacza
zdolno$¢ do dziatania w granicach interesu publicznego i na jego rzecz.

Dla uzyskania oczekiwanych rezultatow w polityce publicznej w szkolnictwie
wyzszym w Ukrainie i w Polsce niezbedne jest potaczenie nastepujacych wymogow:

1) poszanowania zasad procesu legislacyjnego i dobrych praktyk w sta-
nowieniu prawa oraz regul good governance, a takze zasad otwartosci,
praktyki partycypacji i dialogu spotecznego i rzetelnosci akademickiej,

2)  decentralizacji proceséw zarzadczych na poziomie systemowym poprzez
ustanowienie niezaleznych podmiotéw przedstawicielskich oraz usta-
wowe umocowanie gtéwnych aktoréw w systemie szkolnictwa wyzszego,

3) zwiekszenia zakresu autonomii instytucjonalnej wraz z odpowie-
dzialno$cig organéw uczelni, ze zmniejszeniem zakresu kompetencji
organdéw panstwa ingerujacych w dziatania uczelni, z podniesieniem
jakosci sprawowania wladztwa na poziomie instytucjonalnym, co
zwiazane jest ze zwiekszeniem znaczenia zarzgdzania strategicznego
w uczelniach przy poszanowaniu zasady samorzadnosci akademickiej.

UWAGI KONCOWE
Wyniki badan w rozprawie potwierdzaja, Zze warunkiem skutecznego wprowa-
dzania zmian w sferze governance w szkolnictwie wyzszym jest harmonizacja
zmian regulacyjnych, zasad procesu legislacyjnego, zasady autonomii uczelni
przy stosowaniu praktyki partycypacji i dialogu oraz zapewnienie ustawowej
instytucjonalizacji podmiotéw przedstawicielskich.

Wyniki badan, analiz i wnioski przedstawione w rozprawie moga zosta¢
wykorzystane w ramach wspoétpracy polsko-ukrainskiej w szkolnictwie wyzszym
na wszystkich poziomach.


http://m.in

V. Gléwne wnioski z badan prowadzonych w ramach PP-U w latach
2018-2021 (Cykl I MNiSW-PW, Cykl 3 FRP) wraz z komentarzem
ekspertéow KSPSW KRASP*

Wnioski z badan przeprowadzonych w latach 2019-2021 w ramach Projektu
w Polsce i w Ukrainie nt.: finansowania, rankingéw w strategiach uczelni, statu-
tow, organizacji szkot doktorskich w Polsce (M. Gajda, L. Krzyznowski, N. Kras-
niewska, A. Lis)

Whioski:
FINANSOWANIE. UCZELNIE POLSKIE:

Systemowe rozwigzania w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki
powinny by¢ powigzane ze strategicznymi celami rozwojowymi polityki naukowej
panstwa. Gléwny ciezar powinien spoczywa¢ na budzecie panstwa, zapewniajac
stabilnos¢ funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Poprzez podzial algorytmiczny
uczelnie powinny uzyskiwac srodki na dydaktyke oraz biezace funkcjonowanie,
a pozostale konkurencyjne mechanizmy finansowania nalezy wdraza¢ w zakresie
pozyskiwania srodkéw na badania oraz rozwdj uczelni. Istotne jest tez zwigksze-
nie zaangazowania uczelni we wspoélprace z otoczeniem oraz tworzenie mecha-
nizmoéw zachecajacych przedsiebiorcow do wspotpracy z naukowcami.

Konieczno$¢ zwigkszania nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke jest
warunkiem niezbednym do rozwoju uczelni, a réwnoczesne ustabilizowanie kry-
teriow podziatu $rodkéw i informowanie o wprowadzanych zmianach z wyprze-
dzeniem pozwala na dostosowanie funkcjonowania oraz strategii uczelni do
nowych priorytetow.

Decyzja dotyczaca modelu finansowania zalezna jest od wielkosci uczelni -
w duzych uczelniach preferowany jest model zdecentralizowany, w mniejszych -
scentralizowany, natomiast zlotym $rodkiem moze by¢ model mieszany.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez Ustawe prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, dotyczacymi kierowania gtéwnego strumienia finanséw do cen-
trali, uczelnie coraz czgsciej wprowadzajg mieszany model gospodarki finansowe;j.

Zauwazane s3 rozne rozwigzania w modelu mieszanym, np. zdecentralizo-
wane: finansowanie dydaktyki, scentralizowane: finansowanie badan naukowych

# Wybrane fragmenty z publikacji: Degtyarova ., Woznicki . (red. nauk.), Polsko-ukrairiska wspétpraca instytucji przedstawi-

cielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni. Raport koricowy realizacji Projektu MEIN-PW,
Oficyna Wydawnicza PW, Warszawa 2021.
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albo zdecentralizowane: finansowanie dydaktyki i badan naukowych, scentralizo-
wane: finansowanie podstawowych kierunkéw rozwoju calej uczelni, rozwijania
nowych kierunkdw.

Algorytm uznany zostat za wlasciwy mechanizm podziatu srodkéw, a zmiana
z dotacji na subwencje jest rozwigzaniem ocenianym pozytywnie. Jednoczesnie
kryteria w algorytmie wymagaja dopracowania, szczegoélnie w zakresie umig-
dzynarodowienia, a w odniesieniu do cze$ci kadrowej korekty uwzgledniajacej
stopnie i tytuly wzgledem stanowisk. Wskaznik SSR u wigkszosci badanych zyskat
aprobate jako istotny element racjonalizacji liczby studentéw wzgledem posiadanej
kadry, ale jednoczes$nie wigze si¢ z licznymi postulatami zmian w jego wyliczaniu.

Za wspolny postulat w zakresie zmian mozna uzna¢ zrdéznicowanie tego
wskaznika dla réznych typédw uczelni czy obszaréw ksztalcenia, ale jednoczesnie
sposob tego zréznicowania i wartosci docelowe SSR wymagaja dalszych dyskusji,
bo poglady na ten temat nie sg jednolite wéréd badanych.

Rozliczalno$¢ i transparentno$¢ wydatkowania srodkéw przez uczelnie jest
zapewniana przez obecnie skutecznie stosowane narzedzia i mechanizmy, obej-
mujace klarowny system ksiegowania oraz rachunkowo$¢ zarzadczg, dziatanie
wlasciwych organéw uczelni, w tym administracji (sprawozdania rektora, dzia-
tania senatu i komisji senackich, dziatanie kwestury, komisji finansowych), kon-
trole i regularne audyty na uczelni przeprowadzane przez kompetentne jednostki
zewnetrzne, stosowanie regut tzw. kontroli zarzadczej, dziatanie systemu POL-on.

Wazng role w nowym systemie w zakresie monitorowania gospodarki finan-
sowej uczelni bedzie odgrywala rada uczelni. Kontrole prewencyjne sg potrzebne,
ale ich liczba powinna by¢ w rozsadnych granicach. Wazne, zeby w zadaniu
transparentnosci nie doprowadza¢ do absurdéw i naduzy¢, a budowac¢ zaufanie
w spoleczenstwie.

Uczelnie podejmujg intensywne dziatania w wielu obszarach w celu poprawy
efektywnosci ekonomicznej swojej uczelni. Modeluja je wedlug wymagan algo-
rytmu oraz monitorujg efekty tego procesu. W tym kontekscie kluczowe wydaja
sie by¢ rozwigzania obejmujace polityke kadrowa uczelni, a szczegélnie dzialania
ukierunkowane na aktywizacje cztonkéw wspoélnoty uczelni, przez oferowanie
im réznych rodzajow gratyfikacji finansowych jako motywatoréw do intensyw-
niejszej pracy zaréwno na polu dydaktycznym, jak i badawczym.

Wazna jest w uczelni optymalizacja kosztow zwigzanych z dziatalnoscig
dydaktyczng, a takze w tej perspektywie dostosowanie oferty edukacyjnej do aktu-
alnych, ale i przyszlych potrzeb spoleczno-gospodarczych kraju. Istotne znaczenie
ma model finansowania konkursowego, pozyskiwanie srodkéw na projekty, a takze
szukanie $rodkéw pozabudzetowych przez rozwijanie wspotpracy z biznesem.
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Kierujac si¢ wymaganiami algorytmu podziatu subwencji szkoly wyzsze réwniez
podejmuja rézne strategie w celu zwigkszenia umiedzynarodowienia uczelni.

Dobre praktyki zwigzane z podnoszeniem efektywnosci ekonomicznej
uczelni zwigzane byly takze z dzialaniami w obszarze administracyjno-zarzad-
czym. Wazne bylo racjonalne zarzadzanie infrastrukturg w celu optymalizacji
wykorzystania majatku uczelni (sprzedaz niepotrzebnych budynkéw), a takze
tworzenie planéw remontéw i inwestycji. Potrzebne jest rozwijanie systemow
informatycznych usprawniajacych wiele obszaréw funkcjonowania uczelni. Wyko-
rzystanie najnowszych technologii moze obnizy¢ koszty administracyjne uczelni.

Dobrym rozwigzaniem generujacym znaczace oszczednosci jest outsour-
cing ustug wykonywanych przez pracownikéw administracyjnych. Coraz cz¢sciej
uczelnie w celu lepszego zarzadzania, przed podjeciem wielu kluczowych decyzji,
korzystajg z wynikow profesjonalnych analiz przygotowywanych przez specjali-
stow zatrudnionych w uczelni, w tym wynikéw audytéw (réwniez zewnetrznych
firm audytorskich). Znaczacy wplyw na efektywno$¢ ekonomiczng uczelni ma
przede wszystkim dobrze funkcjonujacy model gospodarki finansowej uczelni,
ktorego cechuje stabilno$¢, jasnosé, transparentno$é i rozliczalno$é. Uzyskanie
takiego stanu jest mozliwe, gdy ze strony panstwa zostanie zapewniony odpo-
wiedni poziom finansowania.

FINANSOWANIE. UCZELNIE UKRAINSKIE:

Whnioski koncowe dotyczace finansowania na poziomie systemowym

Wyniki badania pozwalaja stwierdzi¢, ze poczynajac od 2019 roku taczne finanso-
wanie uczelni z uwzglednieniem dominujacego charakteru srodkéw panstwowych
odzwierciedlajg nast¢pujace proporcje: $rodki z budzetu panstwa (70%), srodki ze
$wiadczenia platnych ustug edukacyjnych/czesne (15-20%), $rodki otrzymane od
pracodawcéw (do 10%), udziat srodkéw na projekty badawczo rozwojowe (do 10%).

Obecny model finansowania szkolnictwa wyzszego nie odpowiada inten-
cji jego gléwnych adresatow. Dyskusja nad udoskonaleniem modelu toczy si¢
w réznych gremiach i kierunkach. W szczegélnosci proponuje si¢ wykorzysta-
nie mieszanego modelu finansowania, modelu ujednoliconego lub przyjecie za
podstawe réznych form finansowych interakcji miedzy panstwem a uczelniami.
Gléwne kierunki doskonalenia systemu finansowania to zmiany w ustawodaw-
stwie, w szczegolnoséci zmiana statusu uczelni, a w §lad za tym nadanie samodziel-
nych uprawnien finansowych w zakresie wykorzystania srodkéw budzetowych
i pozabudzetowych.
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Zrozumienie i poparcie dla szczegdtowej natury formuly finansowania jest
w duzej mierze zwigzane ze swoistymi celami uczelni. Dlatego dominuje poglad
o potrzebie zréznicowania w finansowaniu uczelni technicznych, medycznych,
artystycznych, pedagogicznych i innych typéw uczelni, gdyz ich dzialalnos¢ opiera
sie na innych zasadach i ma rézne cele. Jednocze$nie ogélna formula podziatu
$rodkéw powinna zosta¢ wprowadzona, ale z uwzglednieniem indywidualnych
celéw i mozliwosci. Wykorzystanie benchmarkdéw byloby pozadane.

Finansowanie wydatkow stalych uczelni powinno odbywac¢ sie gléwnie ze
$rodkéw budzetowych, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia prawne,
ale $rodki publiczne nie powinny w pelni pokrywaé wydatkéw uczelni na obiekty
i energie. Powinno to stymulowac¢ uczelnie do pozyskiwania dodatkowych $rod-
koéw, oszczegdzania energii i modernizacji infrastruktury. Biorac jednak pod uwage
szczegblne i trudne warunki dziatania uczelni przesiedlonych z czasowo okupo-
wanych terytoriéw obwodow fuganskiego, donieckiego i Autonomicznej Republiki
Krymu, utrzymanie bazy materialnej, koszty mediow i czynszu powinny by¢
w calosci pokrywane z budzetu panstwa.

Whioski koncowe dotyczace finansowania na poziomie instytucjonalnym

Na obecnym etapie uczelnie ukrainskie potrzebujg znacznie wiecej srodkow
niz otrzymuja. Wedlug badania, dynamika finansowania edukacji w Ukrainie,
zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, jest jednak niewystarczajaca.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze niewystarczajacy poziom finansowa-
nia uczelni ma negatywny wplyw na realizacj¢ misji, a w tym na jako$¢ ksztalce-
nia. Na podstawie zgromadzonych materialéw analitycznych nalezy odnotowac,
ze na tym etapie brakuje wsparcia panstwa dla rozwoju szkolnictwa wyzszego,
w tym infrastruktury ksztalcenia i badan. Brakuje tez mozliwosci swobodnego
dysponowania $rodkami wlasnymi dla uczelni.

Przygladajac si¢ trendom rozwoju szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, mozna
oceni¢ pozytywnie mozliwo$¢ udziatu uczelni w konkursach i grantach, co daje
uczelniom czg¢sciowq autonomi¢ finansowa. Niezbednym warunkiem efektyw-
nego funkcjonowania uczelni jest mozliwo$¢ zwigkszenia liczby cudzoziemcéw
w procesie ksztalcenia na uczelniach, co zapewnia mozliwosci pozyskiwania
dodatkowych srodkéw zwiekszajacych autonomig finansowa uczelni.

Wszystkie czynnosci finansowe kierownictwa uczelni s3 uwarunkowane
i regulowane przez gtéwne dokumenty normatywno-prawne. W celu zapewnienia
przejrzystoéci dziatan w zakresie dysponowania srodkami finansowymi, admini-
stracja uczelni realizuje proces regularnego wewnetrznego audytu finansowego
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oraz publikacji jego wynikéw. Z tej perspektywy uczelnie wdrazajg system przej-
rzystego monitoringu wykorzystania srodkéw finansowych.

W ramach dgzenia do integracji europejskiej Ukrainy i wyzwan globalizacji
priorytetem rozwoju uczelni sg inwestycje. Dlatego jednym z pilnych i aktualnych
zadan dnia dzisiejszego kierownictwo uczelni widzi w ustanowieniu trwatego fun-
duszu (endownment) i algorytmu zarzadzania przychodami z jego dysponowania.

Wsrod waznych organéw kolegialnych, ktérych gtowna funkcja jest kon-
trola, respondenci wskazali rade nadzorczg i senat (uczong rade). Jednak istotne
znaczenie ma tu specyfika poszczegdlnych uczelni, ktére powinny mie¢ moz-
liwosci tworzenia nowych organéw kolegialnych zapewniajacych skuteczno$é
kontroli finansowej.

KOMENTARZ ZESPOLU EKSPERTOW DO WYNIKOW
PROJEKTU MEiN-PW

Komentarz do wynikéw badania nt. finansowania szkolnictwa wyzszego

w Polsce i w Ukrainie.

Kondycja finansowa uczelni przesadza nie tylko o mozliwosciach biezacego
funkcjonowania jednostki, ale réwniez o potencjale jej rozwoju i warunkuje
realizacje strategii uczelni. Nic wigc dziwnego, ze rektorzy polscy i ukrainscy,
wspotpracujacy w Projekcie polsko-ukrainskim pt. ,,Polsko-ukrainska wspétpraca
instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia
dziatania uczelni”, tej tematyce po$wiecili pierwszg debate i w tej kwestii wydali
Stanowisko Wspolne nr 1.

Sytuacja finansowa kazdej uczelni zalezy przede wszystkim od trzech
czynnikow:

1)  wielko$ci $srodkéw finansowych postawionych przez budzet panstwa
do dyspozycji sektora szkolnictwa wyzszego,

2) sposobu podziatu tych $rodkéow finansowych miedzy uczelnie,

3)  sposobu wewnetrznej dystrybucji srodkéw w uczelni i sposobu/modelu
zarzadzania finansami uczelni.

Rektorzy polscy i ukrainscy w rekomendacjach skierowanych do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce oraz Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy
(a takze do rektorow uczelni cztonkowskich KRASP i ZRUU) odniesli si¢ do
wszystkich tych elementéw warunkujacych bezpieczenstwo finansowe uczelni.
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Przede wszystkim zaapelowali o wzrost nakltadéw na szkolnictwo wyzsze,
stabilno$¢ finansowania oraz przewidywalnos¢ perspektywy finansowej. W petni
zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, nalezy zauwazy¢, ze jest ono zbiezne ze sta-
nowiskiem oséb przygotowujacych zatozenia do reform w systemie szkolnictwa
wyzszego i zmian w ustawie, w szczegdlnosci z tym, ze fundamentem reform
w Europie jest wszedzie publiczne finansowanie i nie ma mozliwosci wprowadza-
nia w zZycie proponowanych reform bez znaczacych zmian w skali finansowania
szkolnictwa wyzszego i akademickich badan naukowych ze srodkéw publicznych
i bez daleko idacych zmian w sposobie ich finansowania.

Przepisy Ustawy 2.0 w Polsce w pelni uwzgledniajg tez kolejny postu-
lat rektoréw, dotyczacy potrzeby jednej subwencji zaréwno na finansowanie
ksztalcenia, jak i badan. Mozna jedynie z perspektywy kilku juz lat obowia-
zywania ustawy p.s.w.n. podkresli¢ trafno$¢ tego rozwigzania i jego korzysci
dla finanséw uczelni.

Rektorzy polscy i ukrainscy podkreslali tez, ze wlasciwg podstawg podziatu
$rodkéw miedzy uczelnie powinien by¢ algorytm, ale powinny miec¢ zastosowanie
réwniez inne formy finansowania uczelni, w tym finansowanie konkursowe.

Wypada w petni zgodzic sie z tym stanowiskiem. Algorytm stanowi najbar-
dziej obiektywna forme dystrybucji srodkéw miedzy uczelnie, a jego elementy
stuza realizacji celow polityki naukowej panstwa i dostosowania rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do potrzeb spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze uczelnie nie tylko pod rzagdami tej ustawy, ale i w okre-
sie wczesniejszym byly swobodne w sposobie zarzgdzania finansami uczelni
(nie myli¢ ze swoboda w wydatkowaniu srodkéw). Natomiast nalezy mocno
podkresli¢ konieczno$¢ dokonywania zmian w ustroju uczelni, w kierunku bar-
dziej menadzerskiego zarzadzania finansami uczelni, aby zapewni¢ skutecznos¢
i efektywnos¢ w zarzadzaniu uniwersytetem i realizacji strategii jego rozwoju.
Podstawowym tego warunkiem jest dobor profesjonalnej kadry menadzerskiej.

W drugiej cze¢sci badania, dotyczacego finansowania uczelni ukrainskich,
w pierwszej kolejnosci podniesiony zostat postulat finansowania szkolnictwa
wyzszego i kazdej uczelni przez budzet panstwa. Finansowanie to powinno by¢
zasadniczym zrédlem finansowania uczelni, a srodki miedzy uczelnie winny by¢
rozdzielane zaréwno w formie dotacji (block-grant), jak i w formie konkursowej
i negocjowanych kontraktéw.

W pelni zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, nalezy mocno zaznaczy¢, ze
jak wskazuja badania, finansowanie w szkolnictwo wyzsze jest najlepsza forma
inwestycji srodkéw publicznych i kazda wydana na ten cel zlotéwka zwraca si¢
wielokrotnie.



162 DODATKI

Rektorzy postulujg réwniez wprowadzenie nowych i spéjnych norm praw-
nych finansowania szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, w tym wdrozenie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, wprowadzajacej mechanizmy autonomii finansowej
uczelni, zta- godzenie nadmiernych regulacji kontroli finansowej, stymulacji
do tworzenia nowych zrédetl finansowania uczelni, a takze mozliwosci dofi-
nansowania przez samorzady lokalne. Duzg uwage poswigca Stanowisko nr 1
koniecznosci wsparcia finansowego przez budzet panstwa uczelni przeniesionych
z tymczasowo okupowanych terytoriéw Luganska, Doniecka i Autonomicznej
republiki Krymu.

Badania potwierdzajg konieczno$¢ optymalizowania liczby uczelni poprzez
procesy konsolidacyjne. Wida¢ tu réwniez analogie do zainicjowanych proce-
s6w w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, co moze takze sta¢ si¢ osobnym
przedmiotem badan w Projekcie w przyszlosci. Konsolidacja wpisuje sie w szersza
perspektywe zmian wspolczesnego uniwersytetu; ponadto prawdopodobny jest
wzrost znaczenia fuzji w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki w przysztosci.

U podstaw dzialan rzadu w kierunku tworzenia zachet do procesow
taczenia si¢ uczelni lezat fakt, ze Polska w poréwnaniu z innymi krajami ma
znacznie wigkszg liczbe uczelni w przeliczeniu na liczbe mieszkancow (np.
czterokrotnie wigcej niz w Niemczech). Za ideg konsolidacji uczelni przemawia
wiele przestanek, w tym sam wzrost $wiadomosci wladz uczelni koniecznosci
dziatan w kierunku wzmacniania potencjatu uczelni, zwtaszcza w kontekscie
pozyskiwania i wykorzystywania funduszy Unii Europejskiej, proceséw inter-
nacjonalizacji, interdyscyplinarnoéci ksztalcenia i badan oraz komercjalizacji
wiedzy, a takze potrzeba sprostania konkurencji integrujacych sie krajowych
o$rodkow akademickich.

Konsolidacja przynosi w dluzszym okresie takze oszczgdnosci kosztowe,
co jest istotne wobec koniecznosci utrzymania powigkszonej infrastruktury
dydaktycznej i badawczej oraz rosnacego nizu demograficznego skutkujacego
zmniejszaniem si¢ liczby studiujacych. Nie bez znaczenia jest réwniez mozliwos¢
wyzszego pozycjonowania sie¢ w rankingach uczelni o potaczonym potencjale.
Z pewnoscia wigkszos¢ tych przestanek, o ile nie wszystkie, przemawiajg row-
niez za wzieciem pod uwage tej rekomendacji rektoréw wysunietej pod adresem
Ministra Nauki i Edukacji Ukrainy. Dobrg praktyka jest wydzielenie w resorcie
szkolnictwa wyzszego i nauki $rodkéw na wspieranie proceséw konsolidacyj-
nych. W Polsce taka funkcje pelnia srodki w ramach projektu pn. ,Wspieranie
procesow konsolidacji uczelni” o charakterze pozakonkursowym.

Badanie oraz uchwalone Stanowisko akcentuje takze mocno potrzebe pro-
fesjonalizacji zarzadzania uczelnig, w tym jej finansami, a takze podejmowania
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dziatan w kierunku racjonalizacji kosztéw, w tym oszczednosci energii poprzez
budowe zielonych kampusdéw.

Na koniec zauwazono konieczno$¢ budowania podstaw prawnych pod sze-
roko rozumiany fundraising, ktéry wspomagalby m.in. rozbudowe infrastruk-
tury dydaktycznej, jako jednego z podstawowych czynnikéw wysokiej jakosci
ksztalcenia. Zaapelowano réwniez do rektoréw uczelni ukrainskich o wymiane
doswiadczen i dobrych praktyk dotyczacych efektywnej dzialalnosci gospodarczej
uczelni, w celu budowy dobrego wizerunku szkét wyzszych w spoleczenstwie.
Nalezy podkresli¢ wage tej rekomendacji, poniewaz benchmarking jest zaawan-
sowanym narzedziem wspierajacym funkcje zarzadzania w szkole wyzszej. Jest
tez narzedziem wspomagajacym procesy transformacji i moze istotnie wplywac
na ekonomie dzialan prowadzonych w uczelniach.

Nalezy mocno podkresli¢ trafno$¢ diagnoz i rekomendacji dotyczacych
poprawy efektywnosci ekonomicznej uczelni oraz modeli gospodarki finanso-
wej uczelni, postawionych przez autoréw Stanowiska nr 1 oraz w materiatach
zalaczonych do Stanowiska

Wiele rekomendacji ma charakter uniwersalny, dlatego zostaly one skiero-
wane zaréwno pod adresem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i Mini-
stra Nauki i Edukacji Ukrainy. Swiadczy to o potrzebie standaryzacji proceséw
prowadzonych w uczelniach obu krajow i oparcia si¢ w analizie zarzadczej na
benchmarkingu w ujeciu ponadgranicznym.

W rekomendacjach badaczy oraz rektoréw zauwaza sie jednak brak poswie-
zacyjnych na podstawowym dokumencie, jakim jest plan rozwoju, czyli strategia
dzialania uczelni. Wynika to z tego, ze problematyka dotyczaca zarzadzania
strategicznego zostala przedstawiona w badaniu nt. rankingéw w strategiach
oraz Stanowisku nr 2.

RANKINGI W STRATEGIACH UCZELNI POLSKICH

Znaczenie rankingéw i ich kryteria. Wiekszos¢ badanych (nieco ponad 70%)
twierdzi, ze rankingi maja wplyw na funkcjonowanie ich uczelni. Wptyw na
funkcjonowanie uczelni, role rankingéw, na podstawie wypowiedzi badanych
mozna umiesci¢ w czterech kategoriach:

«  rolastrategiczna — wzajemny zwigzek strategii z wynikami rankingéw,
. rola opiniotwdrcza — medialna, promocyjna, prestiz,
«  rola audytorska - ranking pokazuje mocne i stabe strony,
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«  roladrugorzedna - jest wiele innych, wazniejszych czynnikéw wpty-
wajacych na funkcjonowanie uczelni Rektorzy uczelni inaczej postrze-
gaja funkcje rankingéw krajowych i miedzynarodowych.

Rankingi krajowe to przede wszystkim informacja dla potencjalnych stu-
dent6éw i narzedzie dla wladz uczelni - rodzaj informacji zwrotnej, dzigki ktorej
uczelnie moga realizowac lepiej swoje strategie rozwoju; tymczasem rankingi
miedzynarodowe maja najwigksze znaczenie dla pozycjonowania uczelni i sys-
temu szkolnictwa wyzszego w skali miedzynarodowej, sg istotne ze wzgledu na
wspolprace miedzynarodowa i wreszcie stanowig podstawe dla prestizu w skali
zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Kryteria, ktére wedlug osob badanych powinny mie¢ wplyw na pozycjono-
wanie uczelni w rankingu, a ktére nie powinny mie¢, wskazuja jednoznacznie
na to, ze wladze uczelni stawiaja na ocene ze wzgledu na osiagniecia badawcze,
a nie wspolprace z otoczeniem czy ksztalcenie studentéw lub internacjonalizacje.
Duze znaczenie, zgodnie z odpowiedziami badanych, powinny mie¢ wskazniki
parametryczne, liczba publikacji w bazach danych, takich jak Scopus, Science
Citation Index itp. Jednocze$nie, jednoznacznie jako nieistotne zostaly ocenione
wskazniki zwigzane ze studentami: liczba studentéw cudzoziemcow oraz sukcesy
ekonomiczne absolwentow.

Uczelnie powinny by¢, zdaniem badanych, pozycjonowane na podstawie
osiggnie¢ naukowych, a misja badawcza jest najsilniej reprezentowang opcja.
Na pierwszym miejscu, z 25%, s badania i patenty, ale opcje te nalezy wesprze¢
20%, ktore przypadaja publikacjom, co tacznie dla osiggnig¢ naukowych daje
45%, kolejne, nieco ponad 20% przypada ksztalceniu. 12% to wspotpraca z oto-
czeniem, czyli tak zwana III misja uniwersytetu. Okoto 9% odpowiedzi wskazano
dla prestizu i 11% dla umi¢dzynarodowienia. Najbardziej zaskakujace w tym
zestawianiu jest wlasnie podejscie badanych do umiedzynarodowienia, ktére
zdaniem wladz w niewielkim stopniu powinno wplywa¢ na pozycjonowanie
uczelni, a w rankingach miedzynarodowych jest waznym elementem algorytmoéw
pozycjonujacych uczelnie.

Przedstawiciele uczelni w zdecydowanej wigkszosci dostrzegaja zasad-
no$¢ tworzenia rankingéw ,,nizszych szczebli”, nie za$§ wylacznie rankingéw
calych uczelni. Wydaje sie, ze postrzeganie prestizu poszczegélnych rankin-
gow przez przedstawicieli uczelni jest w duzej mierze determinowane osig-
galnos$cia rankingu dla danej uczelni badz wystepowaniem danych uczelni
w tym rankingu - to m.in. z tego powodu bardzo wysoko oceniono ranking
»Perspektywy”, podczas gdy obiektywnie jego ranga w poréwnaniu z innymi
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ocenianymi w ramach ankiety rankingami — majacymi przeciez zasieg mie-
dzynarodowy - jest raczej niska i lokalna.

Brak jest jednolitego, widocznego trendu w postrzeganiu mocnych i stabych
stron poszczegoélnych rankingéw. Zdanie przedstawicieli uczelni w tym obszarze
jest bardzo mocno zréznicowane. Powtarzajg si¢ natomiast zarzuty dotyczace
metodologii sporzadzania poszczegélnych rankingéw i czestej zmiany kryte-
riéw, jednak réwniez i w tym zakresie nie s3 widoczne zadne jednolite trendy.
Istotne jest, ze zaden z rankingdw nie byt przez przedstawicieli uczelni oceniany
zdecydowanie negatywnie.

Przedstawiciele uczelni zdecydowanie dostrzegaja potrzebe tworzenia ran-
kingéw nie tylko calych uczelni, ale takze rankingéw dyscyplin naukowych,
kierunkéw studiow i innych. Ponadto przedstawiciele uczelni twierdza, ze
wyniki danego rankingu powinny by¢ przedstawiane nie tylko w ogoélnosci, ale
tez w zakresie poszczegolnych kryteriow branych pod uwage przy sporzadzaniu
rankingu ogdlnego.

Wsrdd rekomendacji kierowanych do twércéw rankingéw mozna wskazaé
ustabilizowanie (w skali wieloletniej) kryteriéw branych pod uwage przy sporza-
dzaniu rankingéw oraz wyrazne wskazywanie zalozen metodologicznych two-
rzenia danego rankingu. Jak to wskazano w pytaniu 9, pozadane jest tworzenie
rankingéw nie tylko catych uczelni, ale takze dyscyplin naukowych, rankingéw
kierunkow studiéw, albowiem tak uszczegdtowione rankingi pozwalajg uczelniom
zidentyfikowac swoje mocne i stabe strony, a przeciez to wlasnie taka powinna by¢
zwrotna funkcja rankingu w stosunku do uczelni. Z kolei w zakresie rekomen-
dacji kierowanych do wiadz uczelni nalezy podkresli¢ konieczno$¢ zabiegania
o wysokie miejsca w rankingach nie tylko lokalnych/krajowych (,,Perspektywy”),
ale tez globalnych. W tym zakresie niezb¢dne jest dokladniejsze poznanie przez
przedstawicieli uczelni kryteriow ich tworzenia.

Rankingi w strategiach uczelni. Zdaniem rektoréw/prorektoréw wyniki ran-
kingéw powinny by¢ wykorzystywane do opracowywania strategii jako planu
rozwojowego uczelni. Rankingi postrzegane sg jako cenne narzedzie stuzace do
opracowywania i modyfikowania strategii. Rankingi uwazane sg za narzedzie
umozliwiajace poréwnywanie uczelni ze wzgledu na rézne kryteria.

Niezbedna jest szczegolowa analiza wynikow rankingdw, aby $wiadomie
mozna bylo wykorzysta¢ pozyskane informacje do opracowywania strategii roz-
woju uczelni.

Siegajac do wynikow rankingéw przy tworzeniu strategii, nalezy réwniez
uwzgledni¢ szersza perspektywe — polityke uczelni, rzeczywista sytuacje uczelni
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oraz jej realne mozliwosci. Pojawilo si¢ takze stanowisko ostrozne, naklania-
jace do zachowania dystansu wobec wynikéw rankingu przy opracowywaniu
strategii uczelni.

Wiekszos$¢ badanych uczelni - 65% - uwzglednia i analizuje wyniki
wszystkich renomowanych rankingéw, a pozyskane informacje wykorzystuje
przy opracowywaniu i wdrazaniu strategii. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
uczelni - 88% - sklada aplikacje tylko do niektérych, wybranych przez siebie
rankingow.

Wigkszos$¢ badanych uczelni (94%) podejmuje dzialania na rzecz poprawy
swojej pozycji rankingowej. Dziatania podejmowane przez uczelnie na rzecz
poprawy swojej pozycji rankingowej to m.in. prowadzenie dziatan projako-
$ciowych, motywujacych, premiujacych aktywnos¢ pracownikéw naukowych,
prowadzenie analiz danych dostarczanych przez rankingi w celu zidentyfiko-
wania mocnych i stabych stron uczelni, tworzenie na uczelni zespoléw specja-
listéw zajmujacych sie analizg wynikéw rankingéw oraz nadzorujacych proces
sktadania aplikacji do rankingéw, wzmacnianie tych obszaréw dziatalnosci
uczelni, w ktérych uczelnie z gory sa swiadome, iz rankingi wykazg braki, np.
umiedzynarodowienie.

W ciagu ostatnich 4 lat badane uczelnie najczesciej sktadaly aplikacje do 3
rankingéw — QS World University Rankings, Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU) (tzw. ranking szanghajski), Times Higher Education.

Nielicznym badanym uczelniom udaje si¢ w rankingach zaja¢ pozycje wsrod
Top 200, 300 czy 500, a wigkszo$ci ankietowanych szkdt wyzszych zajmuje miejsca
wérdd Top 501-1000.

Uczelnia artystyczna bioraca udzial w badaniu wielokrotnie podkreslala, ze
ze wzgledu na swoja specyfike i charakter pozostaje poza rankingami i rankingi
nie majg wplywu na jej pozycje na rynku ksztatceni artystycznego, co w znaczacy
sposéb wplywalo na udzielane w ankiecie odpowiedzi i wyrdzniato ja na tle
pozostalych uczelni.

W opinii rektoréw strategia jest istotnym aspektem funkcjonowania uczelni,
co potwierdza poparcie zdecydowanej wiekszosci (94% odpowiedzi) dla wymogu
jej posiadania przez uczelnig. Jedynie jeden z badanych nie popart tego wymogu.

Strategia rozwoju uczelni. W przekonaniu badanych kazda uczelnia powinna
posiada¢ wlasng strategie co obrazuje poparcie dla takiego wymogu przez zde-
cydowang wigkszo$¢ badanych (94%).

Rektorzy wskazuja na nastepujacy podzial kompetencji oraz zadan w odnie-
sieniu do strategii uczelni:
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«  Rektor ma mie¢ wiodaca rol¢ w zakresie wdrazania, opracowywania,
aktualizacji i raportowania, czyli zadania w zakresie przygotowania
i realizacji strategii uczelni.

«  Senat jako organ przedstawicielski powinien odpowiadac¢ za uchwa-
lanie, ewaluacje i aktualizowanie, czyli wskazanie kierunkow stra-
tegicznych i ich weryfikacje w czasie. W wynikach badania mozna
dostrzec pewna niekonsekwencje w odniesieniu do zadan senatu,
poniewaz 100% badanych wskazato senat jako organ odpowiedzialny
za uchwalanie strategii, a jednocze$nie 56% wskazalo jej opiniowanie,
co wydaje sie by¢ z zatozenia wadliwym rozwiazaniem, gdyz organ
uchwalajacy bylby jednoczesnie podmiotem opiniujacym.

Nowy organ w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli rada
uczelni powinien w opinii rektoréw uczestniczy¢ w opiniowaniu projektu strate-
gii, ale takze mie¢ zadania nadzorcze oraz ewaluacyjne w procesie jej wdrazania.

o  Samorzad studentéw, doktorantéw i zwiazki zawodowe majg miec
swoja role opiniodawcza, wnoszac do opracowywanej strategii punkt
widzenia reprezentowanych §rodowisk i ich oczekiwan w zakresie
celéw strategicznych uczelni.

«  Niewielu badanych dostrzegato role podmiotéw zewnetrznych wzgle-
dem uczelni, takich jak minister i samorzad terytorialny.

«  Minister w opinii 18% badanych powinien uczestniczy¢ w ewaluacji
wdrazania strategii uczelni, a samorzad terytorialny, zdaniem 25% bada-
nych, powinien uczestniczy¢ w procesie opiniowania projektu strategii.

« Inne wewnetrzne organy jednostek organizacyjnych nalezy zaanga-
zowa¢ we wdrazanie strategii (24%), raportowanie (18%) i opracowy-
wanie (18%).

Gléwny ciezar opracowania strategii oraz jej realizacji spoczywac powinien
na rektorze, senat powinien odpowiadac za jej uchwalanie, ewaluacj¢ procesu
wdrazania, a projekt strategii powinien by¢ szeroko konsultowany z podmiotami
zwigzanymi z uczelnig - radg uczelni, samorzadem studentéw i doktorantow
oraz zwigzkami zawodowymi.

Rola podmiotéw zewnetrznych wzgledem uczelni, takich jak minister i samo-
rzad terytorialny, w pracach nad strategia nie powinna by¢ znaczaca. Jednak
minister powinien w trybie konkursowym przyznawac $rodki finansowe na
wsparcie wdrazania ambitnych, wysoko ocenionych strategii rozwoju uczelni.
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Zdaniem wigkszo$ci respondentow, weryfikacji wdrazania strategii nalezy
dokonywac¢, przede wszystkim sprawdzajac zakres realizacji wskaznikéw za-
tozonych w strategii (70,59%), a takze przeprowadzajac ewaluacje wewnetrzna
przez wlasciwe organy uczelni (58,82%) i wykorzystujac wyniki ewaluacji ja-
kosci ksztalcenia PKA i jakosci dziatalnosci naukowej KEN (47,06%). Wery-
fikacja pozycji uczelni przez rankingi krajowe i miedzynarodowe moze by¢
sposobem weryfikacji wdrazania strategii rozwoju uczelni jedynie dla 23,53%
respondentow.

W pracach nad strategig istotne sg strategiczne priorytety zwigzane z roz-
wojem ksztalcenia, badan, wspolpracy z otoczeniem, rozwojem kadry oraz
umiedzynarodowieniem. Oznacza to, Ze strategia uczelni za gléwne cele po-
winna stawia¢ ,,Zrownowazony rozwdj uczelni: w zakresie ksztalcenia studen-
tow, badan naukowych i wspdtpracy z otoczeniem (transfer technologii)”, ,,Roz-
wdj kadry naukowe;j” oraz ,Wzrost umiedzynarodowienia”.

Najwazniejsze aspekty skutecznej realizacji strategii to powigzanie celow
strategicznych ze wskaznikami rezultatu, opracowanie dzialan jednostek orga-
nizacyjnych niezbednych do realizacji przyjmowanej strategii oraz zaplanowa-
nie niezbednych $rodkéw (budzetowych) do osiagniecia zalozen i przyjetych
wskaznikow. Proces realizacji strategii moze by¢ dodatkowo wsparty przez po-
dzial celéw strategicznych na osobne projekty i przedsigwziecia sktadajace si¢
na realizacje strategii uczelni.

RANKINGI W STRATEGIACH UCZELNI UKRAINSKICH

Rankingi i ich kryteria. Rektorzy uczelni Ukrainy sg §wiadomi potencjatu krajo-
wych rankingéw i ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci w systemie szkolnic-
twa wyzszego. Jednocze$nie krajowe rankingi, w tym najpopularniejszy Top 200,
sa krytykowane z powodéw metodologicznych i subiektywnych ocen. Migdzy-
narodowe rankingi s natomiast postrzegane przez rektoréw jako wazne i obiek-
tywne narzedzie wspierajace konkurencyjno$¢ uniwersytetu w globalnej i kra-
jowej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

Wedlug ankietowanych rektoréw/prorektoréw rankingi sa waznym, ale nie
uniwersalnym czynnikiem w zarzadzaniu uczelnig, narzedziem wplywajacym
na strategie rozwoju szkét wyzszych Ukrainy. Rankingi odgrywajg wazna role
wizerunkowg na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Ranking jest row-
niez jednym z narzedzi, ktére umozliwia uczelni ocen¢ jej mocnych i stabych
stron oraz poréwnanie i monitorowanie (w tym poprzez audyt wewnetrzny)
dynamiki rozwoju pewnych obszaréw jej dziatalnosci, w szczegélnosci tych,
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ktore sg brane pod uwage przy ewaluacji. W systemie szkolnictwa wyzszego
rankingi sg jednym z narzedzi stratyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego
wedlug kryteriow, ktdre lezg u podstaw pozycjonowania uczelni w ramach
tych rankingow.

Rektorzy uwazaja, ze w celu zapewnienia obiektywnego charakteru ran-
king6w nalezy bra¢ pod uwage nastepujace kryteria: liczbe publikacji, patentow,
grantow i innych osiagnie¢, przypadajacych na jednego pracownika naukowo-
-dydaktycznego; wyniki panstwowej i migdzynarodowej akredytacji; liczbe
najczesciej cytowanych badaczy wéréd wykladowcéw na podstawie baz danych
(Wskaznik Hirscha); ocene pracodawcdw - ustalang na podstawie badania
reprezentatywnej grupy pracodawcéw oraz fundusze, pozyskane droga gran-
tow (UE, panstwowe); liczbe artykutéw opublikowanych przez wyktadowcow
uniwersytetu w poprzednim roku zindeksowang w bazach migedzynarodowych,
w tym z nauk przyrodniczych i spolecznych (Science Citation Index — Expanded
and Social Sciences Citation Index, Scopus).

Rektorzy potwierdzaja potrzebe oceniania za pomocg rankingdw elemen-
tow edukacyjnych przez stosowanie kryterium posiadania panstwowych i mie-
dzynarodowych akredytacji. Analiza zalozen metodologicznych kluczowych
miedzynarodowych rankingdéw wskazuje, ze propozycje wynikajace z odpowie-
dzi rektoréw w tym zakresie s3 najbardziej zblizone do Times Higher Education
i Shanghai Ranking.

Wedlug rektoréw, kompozycja wag okres$lonych grup kryteriéw w ran-
kingu powinna by¢ nastepujaca: ok. 30% dziatalnos¢ dydaktyczna, 20% badania
naukowe i prace rozwojowe, 18% publikacje naukowe, 12% umiedzynarodo-
wienie i prestiz uczelni, a tylko 8% - trzecia misja uniwersytetu. Podkreéla to
szczegolnie dominujacy role dziatalnosci dydaktycznej jako pierwszej misji
uczelni w Ukrainie, co potwierdza réwniez zbiér wskazanych pieciu najwaz-
niejszych kryteriow, wéréd ktdérych jakos¢ ksztalcenia (okreslona za posrednic-
twem wynikéw akredytacji)powinna by¢ kluczowym wskaznikiem do oceny
rankingowej. Trzecia misja uniwersytetu i wspoétpraca ze srodowiskiem spo-
teczno-gospodarczym tradycyjnie jest niedoceniana w rankingach, a co za tym
idzie, w zaprezentowanych opiniach rektoréw szkot wyzszych.

Przytlaczajaca wigkszo$¢ rektoréw podkresla potrzebe przedstawiania
wynikow rankingéw wraz z listg poszczegolnych kryteridw i ich wag, ogta-
szania skumulowanych wynikéw rankingowych. Istnieje jednak trzecia tenden-
cja - ranking wedlug typdéw szkot, biorac pod uwage specyfike uczelni, ktory
wymaga zréznicowania kryteriéw lub osobnych rankingéw branzowych (tzw.
alternatywny ranking).
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Rektorzy wysoko oceniajg potrzebe tworzenia rankingéw oddzielnie ocenia-
jacych efekty naukowe i rankingéw kierunkéw studiéw (dziedzin). Takie rankingi
maja charakter informacyjny i pozwalaja zminimalizowa¢ zréznicowanie uczelni
w rankingach.

Oceniajac poszczegdlne rankingi miedzynarodowe, rektorzy wyrazili
zaufanie do QS World University Rankings oraz Times Higher Education ze
wzgledu na ich zdolno$¢ do zapewnienia wszechstronnosci w ocenianiu instytu-
cji o réznych profilach oraz uwzgledniania szerokiego zakresu kryteriéw oceny
potencjatu zaréwno edukacyjnego, jaki i naukowego uniwersytetu. Jednocze-
$nie rektorzy Ukrainy wykazali mniejsze zaufanie do rankingu szanghajskiego
(Academic Ranking of World Universities (ARWU), Webometrics Ranking
of World Universities, Best Global Universities Ranking oraz CWTS Leiden
Ranking, w zwigzku z nadmierng waga wskaznikéw naukometrycznych i brak
elastyczno$ci w ocenianiu uczelni o réznych profilach. Jednocze$nie respon-
denci wyrazajg niezadowolenie, ze miedzynarodowe rankingi sa niedostepne
dla wigkszosci narodowych uczelni w Ukrainie.

W ocenie rankingéw krajowych preferowany jest ranking Top 200 i ran-
king uczelni wedtug bazy Scopus. Wtasnie rankingi krajowe sa dla rektoréw
istotniejsze niz miedzynarodowe. Jednocze$nie respondenci krytykuja krajowy
system rankingowy ,,Skonsolidowany ranking uczelni Ukrainy” i ranking Top
200 ze wzgledéw metodologicznych oraz cechy nieprzezroczystosci i stronniczosci
przypisywane tym rankingom.

Wsrdd respondentéw dominuje spojrzenie przez pryzmat kryteriéw i ich
wag w procesie oceniania uczelni. Niezwykle wazne jest zapewnienie, z jednej
strony, zintegrowanego profesjonalnego podejscia do dziatalno$ci uniwersy-
tetdw oraz uwzglednianie jej najwazniejszych elementéw: jakosci dzialalnosci
naukowej oraz procesu ksztalcenia; zakresu i jako$ci dziatalno$ci miedzynaro-
dowej oraz oceny dokonywanej przez pracodawcéw. Jednoczesnie nalezy unika¢
zaréowno czynnikéw subiektywnych, jak i nie stosowa¢ niektérych nieodpo-
wiednich wskaznikdéw.

Wykorzystywanie wynikow rankingow w dzialaniach strategicznych uczelni.
Odwotywanie si¢ uniwersytetéw do miedzynarodowych rankingéw wynika
z rosngcego ich znaczenia dla wzmacniania pozycji wlasnej uczelni na rynku ustug
edukacyjnych, dla ich konkurencyjnosci i prac nad strategia rozwoju uniwersytetu.

Dzieje si¢ tak, poniewaz podnoszac swoja pozycje w §wiatowym lub kra-
jowym rankingu, uniwersytet zapewnia sobie reputacj¢ i pozycjonuje si¢ jako
obiecujaca i efektywnie rozwijajaca si¢ instytucja akademicka. Mozna stwierdzic,
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ze przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw ukrainskich (72%) pozytywnie wypo-
wiedziala si¢ na temat wykorzystania rankingéw w strategicznym planowaniu
rozwoju uczelni. Jednoczesnie cze$¢ respondentéw (28%) nie okreélita swojej
opinii w sprawie wykorzystywania wynikéw ocen rankingowych w opracowy-
waniu strategii rozwoju uniwersytetu.

Grono respondentéw w sprawie udziatu uczelni w miedzynarodowych ran-
kingach, mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy:

respondenci, ktérzy jasno okreslili swoje pozytywne podejscie do

udzialu w miedzynarodowych rankingach,

«  respondenci, ktérych odpowiedzi majg na celu pozycjonowanie uni-
wersytetu na migdzynarodowym rynku ustug edukacyjnych,

«  respondenci, ktorzy orientuja si¢ wylacznie na rankingi krajowe oraz

« respondenci, ktérzy nie wyrazili jednoznacznej opinii dotyczacej

uczestnictwa uczelni w rankingach miedzynarodowych.

Uznaje si¢, ze rankingi odgrywaja wazng role w tworzeniu wizerunku uni-
wersytetu. Sa doskonalym narzedziem do monitorowania reform, pomagaja
w ksztaltowaniu ogélnej koncepcji i modelu dziatania uczelni. Kierownictwo
uczelni wykorzystuje oceny zewnetrzne jako narzedzie opracowania i wdraza-
nia strategii rozwoju uniwersytetu. Wedtug badania, ogromna wigkszo$¢ (92%)
respondentéw bierze pod uwage wyniki wszystkich waznych rankingéw, a zatem
uzyskane informacje wplywaja w znaczny sposob na strategie rozwoju uczelni
i jej realizacje. Tylko 4% respondentéw bierze pod uwage wyniki jedynie tych
rankingow, w ktorych dany uniwersytet wypada najlepiej i wtasnie te dane wplty-
waja na tre$¢ strategii i jej wdrozenie. Sposrod ankietowanych, 4% respondentéow
nie wykorzystuje wynikdéw rankingéw i nie bierze ich pod uwage w procesie
opracowywania i wdrazania strategii uczelni.

Przeprowadzona analiza pozwala zidentyfikowa¢ gtéwne kryteria bedace
podstawa wybranej przez respondentéw postawy w odniesieniu do wykorzy-
stywania rankingdw w strategicznym planowaniu rozwoju uczelni. Gtéwnymi
kryteriami warunkujacymi pozytywny stosunek respondentéw do rankingéw
miedzynarodowych: planowanie strategii rozwoju, pozycjonowanie uniwersytetu
na miedzynarodowym rynku ustug edukacyjnych, koncentracja na zaspokajaniu
potrzeb spotecznych.

Wedlug wynikéw badan, decydujacym trendem pozytywnym obserwowa-
nym obecnie w dzialalnosci uczelni ukrainskich jest wzrost udziatu w krajowych
i migdzynarodowych rankingach; 64% respondentéw wskazalo, ze ich uczelnie
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aplikuja do wybranych rankingéw, 28% do wszystkich mozliwych. Udzial w ran-
kingach mobilizuje i motywuje uczelnie do osiaggania sukceséw i konkurencji na
rynku ustug edukacyjnych. Gléwne obszary dziatalnoséci uczelni na rzecz poprawy
swojej pozycji w rankingach to zmiany strukturalne, informacyjne i analityczne
wsparcie procesu udzialu w rankingu, wspolpraca miedzynarodowa; poprawa
jako$ciowych wskaznikéw, zmiany w strategii rozwoju.

Na podstawie analizy rezultatéw udziatu instytucji szkolnictwa wyzszego
w rankingach mozna stwierdzi¢, ze uczelnie ukrainskie zaczely bra¢ czynny
udziatl w miedzynarodowych rankingach, majac §wiadomo$¢ mozliwosci i per-
spektyw, jakie otwieraja si¢ dla uniwersytetow zajmujacych wyzsze pozycje
w systemie rankingowym, rozumiejac, ze jest on skutecznym bodzcem dla
opracowywania i wdrazania strategii rozwoju uniwersytetu. Jednak nadal jest
bardzo mato dokonan o charakterze awansowym dotyczacych udziatu uczestni-
kow badania w migdzynarodowych rankingach. Analiza wynikéw pokazuje, ze
71,43% uczelni ankietowanych nie weszto do zadnych rankingéw. Jednak, brak
obecnosci ukrainskich instytucji szkolnictwa wyzszego w miedzynarodowych
rankingach nie moze by¢ wprost uznany za przejaw niskiej aktywnosci uni-
wersytetow lub dowdd niskiej jakos$ci edukacji i nauki, o ktére czgsto uczelnie
$3 pomawiane.

Badania potwierdzily angazowanie si¢ uczelni ukrainskich w dziatania
zmierzajace do udzialu w rankingach i wigzanie efektéw tych dziatan ze stra-
tegig rozwoju uczelni. Niewatpliwie proces uczestnictwa w rankingach wigze
sie z czynnikami subiektywnymi i obiektywnymi, w tym z organizacja calego
systemu edukacji i nauki oraz jego finansowaniem. Wyniki ukrainskich rankin-
géw mozna uznac za oczywiste, biorac pod uwage warunki dziatania i zasoby,
jakie posiadajg ukrainskie instytucje szkolnictwa wyzszego. Powinno to raczej
by¢ bodzcem dla organéw panstwa do zwigkszania inwestycji w krajowym
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, aby ta droga wspierac¢ rozwoj uczel-
ni i zwieksza¢ potencjal konkurencyjny w narodowej przestrzeni edukacyjnej
i naukowej Ukrainy.

Strategia uczelni. Respondenci, ktérzy reprezentuja uczelnie ukrainskie réznych
typow, jednoglos$nie uwazaja, ze dziatalno$¢ kazdej uczelni powinna opierac si¢ na
opracowanej strategii na rzecz jej rozwoju, ktdra powinna sta¢ si¢ obowigzkowa
zasada i wymogiem ustawowym w odniesieniu do uczelni. Uczelnie, opierajac
sie na analizie swojej dziatalnosci, uwzgledniajac swoje mozliwosci i doswiadcze-
nia, powinny zdefiniowac¢ cele, ktére zamierzajg osiagna¢, sformutowac zadania
o charakterze strategicznym i okresli¢ sposoby ich rozwigzania. Liderzy uczelni
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maja wspolng wizje w odniesieniu do organizacji realizacji strategii rozwoju
uniwersytetu. Procedura dotyczaca strategii zostata wypracowana na uczelniach
i jest przez nie z powodzeniem realizowana.

Badanie wskazuje, ze gtéwnym celem uczelni, na ktérego osiagniecie powinna
by¢ skierowana jej strategia, ma by¢ zréwnowazony rozwoj uczelni w zakresie
ksztalcenia studentéw, badan naukowych i wspoélpracy z otoczeniem, czyli zréw-
nowazona realizacja trzech kierunkéw misji uczelni. Jest to zgodne z celem funk-
cjonowania uczelni - prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej i naukowe;.

Wedlug respondentow strategie uczelni powinien przygotowywac rektor,
natomiast dokument ten powinien by¢ uzgodniony z r6znymi podmiotami dzia-
tajacymi na uczelni. Samorzad studentéw i doktoranci/rada miodych naukowcow
powinny odgrywac duza role w ustalaniu strategii. Strategia powinna opierac sie
na informacjach z jednostek organizacyjnych na temat aktualnych kierunkéw
ich dziatalnosci. Uczona rada (senat) uczelni jako organ kolegialny, zdaniem
respondentéw, powinna mie¢ znaczacy wplyw na sformutowanie i zatwierdzenie
wszystkich zapisow strategii.

Ministerstwo nie powinno ingerowa¢ w opracowywanie strategii rozwoju
uczelni. Uczelnia musi samodzielnie okresla¢ kierunki swojego rozwoju. Zda-
niem respondentéw, jednostki samorzadu terytorialnego/administracja pan-
stwowa majg niewielki wplyw na strategie rozwoju uczelni, cho¢ determinuja
kierunki rozwoju gospodarczego i wplywaja na ksztaltowanie si¢ rynku pracy
regionu, ktéry moze definiowac priorytety oferty edukacyjnej uczelni.

Strategia uczelni w Ukrainie ma by¢ uchwalana przez wyzszy organ
kolegialny — Konferencje Kolektywu Pracowniczego uczelni. Jednak wyniki
badan wskazuja, ze organem zatwierdzajacym strategie powinien by¢ senat,
przy wsparciu rektora i rady nadzorczej uniwersytetu. Respondenci uwazaja,
ze wdrozenie strategii nalezy do kompetencji rektora, ktéry podejmuje decyzje
poprzez zarzadzenia.

Ewaluacji i nadzoru realizacji strategii rozwoju uczelni powinien doko-
nywac senat (rada akademicka/uczona) i rada nadzorcza, czyli senat dominuje
w ewaluacji, a rada - w nadzorze. Pewng role w procesie ewaluacji i nadzoru
wdrazania strategii respondenci przypisuja ministerstwu.

Gléwnym mechanizmem realizacji strategii wedtug respondentéw ukra-
inskich jest podziat na osobne projekty i przedsiewzigcia zgodnie z planem
budzetowym uczelni, a takze poprzez wprowadzenie wskaznikow rezultatu.

Weryfikowanie wdrazania strategii, w opinii wiekszosci respondentow,
nalezy opiera¢ na monitorowaniu pozycji uniwersytetu w rankingach krajo-
wych i migdzynarodowych, zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w strategii.
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KOMENTARZ ZESPOLU EKSPERTOW DO WYNIKOW
PROJEKTU MEiN-PW

Komentarz do wynikéw badania nt. rankingow w strategiach
uczelni w Polsce i w Ukrainie

Podstawowym dokumentem, jaki winna posiada¢ kazda uczelnia jest strategia
rozwoju uczelni. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi przy tym jedynie o uczynie-
nie zado$¢ obowiazkowi ustawowemu (posiadanie strategii rozwoju to element
zarzadzania ryzykiem, a ten z kolei stanowi element kontroli zarzadczej, obo-
wiazujacy wszystkie jednostki finanséw publicznych).

Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie biezace uczelni w oderwaniu od
celow i zadan wyznaczonych w strategii krotko- i dtugookresowej. Sam plan
rzeczowo- finansowy zawierajacy zadania biezacego okresu i $rodki do ich
realizacji musi by¢ zakorzeniony w strategii uczelni na najblizsze lata. Dopiero
wowczas mozna mie¢ pewnos¢, ze zadania uczelni na najblizszy okres sg czescia
realizacji strategii i nie stojg w sprzecznosci z tymi zadaniami, ktére sg okreslone
na kolejne lata. Jednym z narzedzi pozwalajacym okreslac cele i monitorowac
ich wykonanie sg rankingi uczelni. Nalezy pamig¢ta¢ jednak, aby do wynikow
ranking6éw nie podchodzi¢ bezkrytycznie. Rankingi stanowia cenne zrédto
informacji pomocnych w zarzadzaniu uczelni, jednakze nie moga przestaniac
jej misji. Wykorzystanie rankingdw powinno by¢ zalezne od typu uczelni, co
znaczy ze niekazda uczelnia musi dazy¢ do podniesienia swojej pozycji we
wszystkich kryteriach.

Z tego punktu widzenia szczegdlnie istotna przy analizie rankingéw jest
analiza wynikéw osiaganych w ramach poszczegélnych kryteridw. Kryteria
oceny uwzgledniane w rankingach mozna wyznacza¢ jako cele do osiggniecia
przez uczelnie, przy czym nie mozna tego dokonywac bez wnikliwej analizy
misji i potrzeb rozwojowych uczelni, biorgc pod uwage takze jej usytuowanie
w otoczeniu spoleczno-gospodarczym.

W Stanowisku Wspolnym KRASP-ZRUU nr 2 mocno akcentuje si¢ roz-
nice miedzy rankingami krajowymi i miedzynarodowymi. Rankingi krajowe
okreslajace miejsce uczelni w lokalnym, krajowym systemie szkolnictwa wyz-
szego s3 istotne gldwnie dla przyszlych studentéw, traktujacych te rankingi
jako narzedzie osobistych decyzji przy wyborze uczelni jako miejsca studiow,
a takze jako kryteria wyboru dla kadry uczelnianej aplikujacej o miejsce pracy.

Natomiast rankingi miedzynarodowe maja przede wszystkim znacze-
nie dla pozycjonowania uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego w skali
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miedzynarodowej i wynikajacego z tego tytulu prestizu. Rektorzy zwracaja
przy tym uwage na potrzebe prowadzenia rankingéw krajowych na poziomie
kierunkow ksztalcenia i dyscyplin naukowych jako uwzgledniajacych w petni
potencjal uczelni. Rektorzy podkreslajg takze konieczno$¢ krytycznego podej-
$cia do kryteriow rankingowych pod katem adekwatnosci z misjg i potrzebami
rozwojowymi uczelni.

Bezdyskusyjnie, rektorzy odnosza si¢ pozytywnie do wagi kryterium badaw-
czego, mniejsze znaczenie nadajac np. umiedzynarodowieniu. Polskie uczelnie
wysoce oceniajg znaczenie trzech rankingéw - QS World University Rankings,
AWRU ranking szanghajski oraz Times Higher Education. Rektorzy ukrainscy,
przywigzujac znaczenie do tych samych rankingdw, zwracaja jednoczesnie uwage
na nadmierng wage wskaznikéw naukometrycznych i brak elastycznosci w oce-
nianiu uczelni o réznych profilach. Obie grupy rektoréw sa zgodne, Ze rankingi
s3 dobrym narzedziem analitycznym, umozliwiajacym oceng mocnych i stabych
stron uczelni. Widoczne jest rowniez mocne powiazanie dziatan zmierzajacych
do poprawy pozycji rankingowej uczelnie z celami wyznaczonymi w jej strategii
rozwoju. Przyktadem moze tu by¢ prowadzenie dziatan projakosciowych, mo-
tywujacych i premiujacych aktywnos¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
co jest kluczowe w prowadzeniu polityki kadrowej uczelni, w szczegélnosci
w kontekscie Europejskiej Karty Naukowca.

Korzystajac z wynikéw rankingoéw, nalezy mie¢ $wiadomos¢ zagrozen
plynacych z funkcjonowania rankingéw. W szczegolnosci, idealizowanie ran-
kingéw jako narzedzia preferowanego przy opracowywaniu strategii uczelni
moze prowadzi¢ do wystepowania negatywnych zjawisk, w tym tzw. punktozy.
Z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do pokusy przekladania kryteriéw rankingo-
wych na kryteria indywidualnej oceny pracownikdéw, co moze uniemozliwia¢
wydobywanie ich pelnego potencjalu, przyczyniajac do hamowania rozwoju
uczelni. Podkreélajac role rankingéw jako cennego zrédta informacji, nalezy
przywiazywaé wigksze znaczenie do upowszechniania dobrych praktyk wyni-
kajacych z analizy rankingéw.

Rozwigzania statutowe w sferze governance w wybranych
uczelniach polskich

Whioski dotyczace stopnia autonomii uczelni polskich. Dokumenty EUA okre-
$laja 4 zakresy autonomii uczelni: autonomie organizacyjng, finansowg, kadrowa
i akademicka. W zakresie autonomii organizacyjnej, w Ustawie zostal uczyniony
pewien krok w kierunku zmiany od modelu unitarnego do modelu dualnego,
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poprzez wprowadzenie nowego organu wewnetrznego uczelni w postaci rady
uczelni z udziatem ekspertéw zewnetrznych. Jednak, ograniczony zakres zadan
i kompetencji rad uczelni wprowadzony na etapie prac ustawodawczych w par-
lamencie spowodowal, ze uczelnie zatrzymaly sie tu w pét drogi.

Ogodlnie, autonomia organizacyjna ulegta zwiekszeniu w nastepstwie zwiek-
szenia roli statutu jako Zrédla prawa w szkolnictwie wyzszym. W zakresie auto-
nomii finansowej uczyniono zdecydowany krok naprzéd, dzieki zapisom usta-
wowym, ktére wprowadzajg finansowanie uczelni za pomocg jednej subwencji
i pozostawienie jej podziatu i dystrybucji decyzji rektora.

W zakresie autonomii kadrowej spraw osobowych (zatrudnianie pracow-
nikéw, wynagrodzenia, awanse) polskie uczelnie zachowaly znaczng autono-
mie¢ z zastrzezeniem, Ze relacja miedzy liczbg studentéw a liczbg nauczycieli
akademickich odbiegajaca od ustalonej jako optymalna powoduje negatywne
skutki w zakresie subwencji. Wielkos¢ wynagrodzen jest limitowana wylacz-
nie od dotu, a zasady awansowania na kolejne stanowiska w uczelni s regulo-
wane ustawowo, a nastepnie przenoszone do statutow uczelni. Ustawa otwie-
ra mozliwo$¢ awansu na stanowisko profesora uczelni osobom bez habilitacji.

Autonomia akademicka obejmujaca m.in. rekrutowanie na studia, a ksztal-
towanie programow studiow lezy w gestii uczelni, z zastrzezeniem ograni-
czen ustawowych (wyniki matury pozostaja podstawowym kryterium rekru-
tacyjnym, ale uczelnia sama okresla wymagania z tym zwigzane, pensum jest
ograniczone wylacznie od gory; mozliwo$¢ prowadzenia studiow jest jednak
uzalezniona od oceny jako$ci badan naukowych w dyscyplinie, z ktdra kie-
runek studiow jest zwigzany; ale pozostata regulacja, zgodnie z ktérg wyso-
kos$¢ oplat za ustugi edukacyjne nie moze przekracza¢ kosztéw niezbednych
do utworzenia i prowadzenia studiéw oraz przygotowania i wdrazania strate-
gii uczelni).

Konkluzja koncowa. Uczelnie, ktorych statuty analizowano, w umiarko-
wanym stopniu wykorzystaly mozliwos¢ transformacji organizacyjno-zarzad-
czej, jakie stwarza ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Za gléwne
przyczyny tego stanu uznawane sg:

« nadmierne przywigzanie do dotychczasowych rozwiagzan organiza-
cyjno-zarzadczych,

«  obowiazujace zasady wyboru rektora przez przedstawicieli spotecz-
nos$ci akademickiej,

«  pojmowanie przez cze$¢ sSrodowiska akademickiego autonomii w oder-
waniu od rozliczalno$ci,
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« nadmierna hierarchia akademicka, nie zawsze poparta aktualnymi
osiggnigciami naukowymi,

o  przywigzanie sie do traktowania uczelni jako federacji wydziatow,

« tendencja do utrzymywania sztywnych struktur organizacyjnych,

«  niecheé wobec ingerowania w sprawy uczelni przez osoby z jej otoczenia,

«  zbyt stabe ustawowe umocowania rad uczelni.

Nie nalezy nadmiernie przywiazywac si¢ do dotychczasowych rozwigzan
organizacyjno- zarzadczych, jesli wigzatoby sie to z utrzymywaniem sztyw-
nych struktur, ale raczej trzeba je zmienia¢ w kierunku wigkszej elastycznosci
rozwigzan organizacyjnych.

Nadawanie radom wydzialéw statusu organu moze oznaczac krok w kie-
runku utrzymania zjawiska nadkolegialnosci w zarzadzaniu uczelnig. Nale-
zy poszukiwa¢ rownowagi w rozwigzaniach statutowych gwarantujacych au-
tonomie instytucjonalng uczelni oraz autonomie spolecznosci akademickiej,
a wiec jej wspolnoty. Zasada autonomii uczelni musi by¢ zwigzana z zasada
odpowiedzialnosci, a w tym rozliczalnosci uczelni: ustawa nie powinna nad-
miernie ogranicza¢ autonomii uczelni, a statut nie powinien ograniczac zasa-
dy rozliczalnosci.

Pozadane zmniejszenie hierarchii akademickiej nie powinno by¢ osiggane
przez znoszenie stopni i tytuléw, ale przez upowszechnienie powolywania na
stanowisko profesora uczelni, 0séb z grona doktoréw legitymujacych sie wyroz-
niajacymi si¢ osiggnieciami.

Zgodnie z intencja ustawodawcy chroniony powinien by¢ przede wszyst-
kim interes uczelni, a nie jej jednostek organizacyjnych: regulacje statutowe nie
powinny naruszac lub oslabia¢ tej zasady.

Katalog organéw uczelni okreslony w ustawie nie powinien by¢ nadmiernie
rozszerzany na podstawie tresci statutu, poniewaz — bez wzgledu na intencje -
moze to prowadzi¢ do faktycznego ostabienia organéw ustawowych uczelni oraz
nadmiernego rozproszenia kompetencji i odpowiedzialnosci.

Cze$¢ uczelni, podazajac za regulacjami ustawowymi, zbyt duza wage
przywiazuje do samego pojecia i nadmiernie rozszerza liczbe funkcji kierow-
niczych, co na gruncie nauk o zarzadzaniu ma drugorzedne znaczenie dla
efektywnosci zarzadzania uczelnig, stwarzajac jednak zagrozenia o charakterze
biurokratycznym.

Jesli uczelnia pragnie ustanowic¢ swoja strukture o charakterze bardziej
plaskim, z mniejszym rozproszeniem wtadzy i wzmocnieniem ustawowych
organdéw uczelni, to powinna ona redukowac¢ liczbe funkcji kierowniczych.
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Rozwigzania statutowe w sferze governance w wybranych
uczelniach ukrainskich

WNIOSKI DOTYCZACE STOPNIA AUTONOMII UCZELNI UKRAINSKICH.
Analiza tresci statutow uczelni ukrainskich, regulacji Ustawy Ukrainy ,,O szkol-
nictwie wyzszym” i innych przepiséw, pokazuje, ze stopien autonomii uczelni
w czterech obszarach, autonomii: organizacyjnej, finansowej, kadrowej oraz aka-
demickiej, jest ograniczony (...).

KONKLUZJA

Analiza rozwigzan statutowych wskazuje na to, ze ustawa w niedostatecznym
stopniu zapewnia wolno$¢ statutowq i czesto nie pozostawiajac miejsca na auto-
nomiczne decyzje uczelni w kluczowych sprawach organizacji zarzadzania.
Rola statutu uczelni w systemie zZrodet prawa w systemie szkolnictwa wyzszego
Ukrainy powinna ulec istotnemu zwigkszeniu. Zwlaszcza dotyczy to prawa do
autoregulacji i procesu uchwalania statutu i jego nowelizacji. Rola Minister-
stwa w odniesieniu do statutéw powinna zosta¢ ograniczona do weryfikacji
przepiséw statutowych w zakresie zgodnosci z obowigzujacym prawem, jak to
ma miejsce w Polsce.

Autonomia uczelni i zasada deregulacji oznaczaja odstgpienie panstwa od
ingerowania w dzialalno$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego, uznanie takich zasad
organizacji zycia uniwersyteckiego, jak zaufanie, odpowiedzialno$¢, reprezen-
towanie wymagan i uczciwo$¢, przeniesienie calej odpowiedzialnosci za jakos¢
ksztalcenia i badan naukowych wraz z zapewnieniem niezbednych narzedzi
organizacyjnych i finansowych do samych uczelni jako instytucji samorzadnych.

Uczelnie powinny jednak dziata¢ pod nadzorem profesjonalnych niezalez-
nych instytucji zapewniajacych rozliczalnos¢ uczelni. Ogélnie, zaleca si¢ uwzgled-
nienie w tym zakresie rekomendacji Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow
EUA, opracowanych w ramach projektu ATHENA 40.

Rekomendacje skierowane do strony ukrainskiej obejmuja przede wszystkim
uwagi ogélne dotyczace zasady autonomii uczelni i postulatu deregulacji, a takze
zwiegkszenia roli statutu uczelni w systemie zrédet prawa w szkolnictwie wyzszym.

Uczelnie ukrainskie powinny uzyska¢ wigksza autonomie w zakresie zasad
i trybu uchwalania swego statutu oraz jego wchodzenia w zycie i nowelizacji.
Wymog zatwierdzania statutu uczelni panistwowej przez ministerstwo jako zalo-
zyciela, powinien zosta¢ usuniety lub ograniczony. Jednocze$nie ministerstwo
powinno dokonywa¢ weryfikacji przepiséw statutowych w zakresie zgodnosci
z obowiazujacym prawem (jak to ma miejsce w Polsce).
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Nalezy wdraza¢ w praktyce przepisy ustawy o zmianie dotychczasowego sta-
tusu uczelni jako jednostki budzetowej oraz odpowiednio ograniczy¢ uprawnienia
organéw panstwa jako zalozyciela. Uczelnia powinna mie¢ mozliwo$¢ niezalez-
nego zatwierdzania planu rzeczowo-finansowego i jego korekty, samodzielnego
regulowania liczby nauczycieli akademickich, samodzielnego ustalania wysokosci
wynagrodzen w ramach planu rzeczowo-finansowego, z uwzglednieniem rozwia-
zan gwarantujacych wigkszy nadzér w interesie Skarbu Panstwa w tym zakresie.

Zasadne jest ograniczenie obowigzku uzyskiwania przez uczelni¢ zgody na
wynajecie swoich nieruchomosci, a takze uproszczenie procedury odpisu prze-
starzalych aktywow oraz wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego sprzedaz
nieruchomosci zbednych.

W odniesieniu do organéw uczelni, odnotowania wymaga, ze pojecie
organdw zarzadzajacych wymaga ustawowej konkretyzacji, poniewaz w syste-
mie szkolnictwa wyzszego pozostaje to niejasne. Podmioty doradcze, organy
robocze, organy samorzadu studenckiego itp. nie s organami uczelni. Nalezy
rozwazy¢ ograniczenie liczby organéw uczelni do tych najwazniejszych, ktére
podejmujg decyzje administracyjne i zarzadzajg uczelnia w catosci, a nie jedynie
jej jednostkami organizacyjnymi, a wiec do: rektora, rady akademickiej (senatu),
rady nadzorczej.

Zakres zadan kazdego z tych organéw powinien by¢ okreslony w sposéb
precyzyjny, eliminujac przy tym zjawisko tzw. odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Warto ograniczy¢ nadkolegialno$¢ w zarzadzaniu uczelnig, w tym m.in. zmie-
ni¢ status i zadania wyzszego organu kolegialnego samorzadu spotecznego
wspolnoty uczelni, przy uwzglednieniu, ze zasad¢ samorzadnosci akademic-
kiej realizuje senat, w ktérym zasiadaja wybrani przez wspolnote jej przedsta-
wiciele, a takze rektor wybierany w trybie wyboréw powszechnych. Pozycja
i odpowiedzialnos¢ organu jednoosobowego, ktérym jest rektor, powinna zostaé
zwiekszona.

Stosunki migdzy ministrem i ministerstwem a rektorem powinny by¢ bar-
dziej precyzyjnie uregulowane, z uwzglednieniem zasad autonomii instytucjonal-
nej, ale takze zasad odpowiedzialnosci i rozliczalno$ci uczelni. Przy okreslaniu
wskaznikéw KPI (ang. Key Performance Indicators) w dziataniu rektora, zawartych
w kontrakcie, powinna by¢ uwzgledniona realna sytuacja wynikajaca z polityki
rzagdowej w sprawach finansowania uczelni oraz konieczno$ci zapewnienia jej
perspektyw rozwojowych w okresie kadencji.

Regulacje statutowe dotyczace uczonej rady §wiadczg o intencji ograniczenia
ich praw podmiotowych, co nie jest wlasciwe, bioragc pod uwage ich role w respek-
towaniu autonomii uniwersytetéw. Senat powinien by¢ wiodacym i jedynym
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organem kolegialnym w systemie zarzadzania uczelnia. Statuty powinny w sposéb
bardziej precyzyjny okresla¢ kompetencje rektora oraz zakres dzialania przewod-
niczgcego senatu, o ile nie jest nim rektor.

Warto na nowo przemysle¢ i uporzadkowac¢ zadania rady nadzorczej oraz
wzmocnic jej role w zarzadzaniu strategicznym. Rada nadzorcza, powotana przez
rade akademicka (senat), mogtaby realizowa¢ bardziej precyzyjnie okreslone
zadania, biorac jednak pod uwage, ze dzialania jej cztonkow sg realizowane
w formule pro publico bono.

Uwzgledniajac zadania rady nadzorczej, jej czlonkowie powinni by¢ przed-
stawicielami interesariuszy réznych grup otoczenia uczelni, w szczegdlnosci biz-
nesu, srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki spoza wlasnej uczelni, organéw
wladzy panstwowej, spoleczenstwa obywatelskiego i przedstawicieli pracodaw-
cow (w szczegdlnosci interesariuszy wlasciwych dla uczelni danego typu).

Ustawowo nalezy okredli¢ sktad ilosciowy rady nadzorczej i wymagania
czlonkostwa, a w tym wykluczy¢ udzial osob petnigcych funkcje organéw jedno-
osobowych uczelni oraz instytutéw (rektor, dyrektor, prezydent), oséb bedacych
cztonkami rad nadzorczych innych instytucji i organizacji (z uwzglednieniem
zasady, ze dana osoba moze by¢ czlonkiem tylko jednej rady nadzorczej, nieza-
leznie od rodzaju i formy wlasnosci tej organizacji). Nalezy takze wprowadzi¢
zakaz czlonkostwa w radzie nadzorczej uczelni dla ministra i wiceministréw
(a by¢ moze dla wszystkich pracownikdéw ministerstwa).

Uczelnie ukrainskie powinny uzyska¢ wiekszg autonomie w zakresie okre-
$lania wlasnej struktury; normy ustawowe w tym zakresie powinny by¢ bar-
dziej elastyczne, unikajac nadmiernego poziomu szczegdélowosci w tej kwestii,
inaczej niz to ma miejsce obecnie. Uczelnie publiczne powinny mie¢ wigksza
swobodg ksztaltowania wlasnej organizacji i okre$lania jej w statucie, podobnie
jak czynig to uczelnie niepubliczne.

Komentarz zespolu ekspertow do wynikéw badania nt. rozwiazan
statutowych w sferze governance w Polsce i w Ukrainie

Whasciwe zarzadzanie to jeden z istotnych elementéw skutecznej realizacji zadan
podstawowego podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego, jakim jest uczelnia.
Stad z aprobata nalezy przyja¢ wybor analizy tych zagadnien zaréwno w uczel-
niach ukrainskich, jak i polskich. Przy tym za szczegdlnie interesujaca nalezy
uzna¢ analize rozwigzan statutowych konkretnych uczelni z Polski i z Ukrainy,
bowiem wlasnie rozwigzania wynikajace z aktéw wewnetrznych uczelni, doty-
czace sfery governance stanowia przejaw gwarantowanej przez ustawe autonomii.
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Dotyczy to w szczegdlnosci autonomii statutowej obejmujacej zaréwno rozwia-
zania organizacyjne, jak i zarzadcze.

Przyjecie jako podstawy zakwalifikowania statutéw uczelni do analizy na
tle krajowych rozwigzan ustawowych, wynikéw wybranych krajowych rankin-
gow uczelni jest oczywiscie poprawne pod wzgledem metodologicznym, jednak
w przypadku uczelni polskich interesujace rezultaty poznawcze mozna bytoby
uzyska¢, dokonujac analizy statutow dziesigciu polskich uczelni badawczych
wylonionych w ministerialnym konkursie ,,Inicjatywa Doskonato$ci — Uczel-
nia Badawcza”, ktorych regulacje statutowe, obok regulacji typowych, zawieraja
réwniez oryginalne rozwiazania, w szczegolnosci w sferze governance.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przedmiot samej analizy. Objete nig bowiem
obszary tematyczne zostaly wylonione w wyniku jasno okreslonych przyjetych
kryteriow, do ktoérych nalezg przede wszystkim zasady autonomii, deregulacji
i miejsca statutu w systemie zrodel prawa. Stad, zaréwno w czesci polskiej,
jak i ukrainskiej, zwrocono uwage na takie zagadnienia, jak zakres regulacji
statutowej, organy uczelni, funkcje kierownicze, pozycja kanclerza i kwestora,
struktura organizacyjna uczelni, czy dokumenty zarzadcze.

Przeprowadzona analiza rozwigzan statutowych doprowadzita do sfor-
mulowania wnioskéw koncowych, ktére potwierdzity istotne zréznicowanie
regulacji prawnych obu krajéw i to zaréwno na poziomie prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i wewnetrznych przepiséw poszczegdlnych uczelni, co
w kontekscie hierarchii zrddel prawa, a w szczegélno$ci nadrzednosci aktow
rangi ustawowej nad prawodawstwem wewnatrzuczelnianym nalezy uzna¢ za
niebudzace watpliwosci.

Uwarunkowania te spowodowaly, ze opinie i rekomendacje dotyczace sfery
governance zostaly podzielone na trzy grupy. Pierwsza z nich jest adresowana
zaréwno do strony polskiej, jak i ukrainskiej, w szczegdlnosci do ministréw wia-
$ciwych do spraw szkolnictwa wyzszego (administracji rzadowej), ale réwniez
do wiasciwych konferencji rektoréw (instytucji przedstawicielskich). Wéréd tych
uznawanych za szczegoélnie wartosciowe dla rozwoju szkolnictwa wyzszego obu
krajoéw nalezy wymieni¢ przede wszystkim projakosciowe rozwigzania w ksztatl-
towania skfadu osobowego organéw uczelni, w tym zwlaszcza rektora, a takze
rekomendacje rozdzielenia dzialalnosci naukowej od dydaktycznej w strukturze
organizacyjnej uczelni, w szczeg6lnosci w zakresie badan opartych na elastycznie
ksztaltowanych zespotach badawczych, a nie z géry ukonstytuowanych jednost-
kach organizacyjnych.

Druga grupa rekomendacji jest skierowana wylacznie do strony polskiej,
a de facto do polskiego systemu szkolnictwa wyzszego ksztaltowanego od 2018
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roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz od 2019 roku uchwa-
lonymi na jej podstawie statutami poszczegoélnych uczelni. Stanowia wiec one
ocene zmian przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego i ich konsekwencji
dla poszczegoélnych uczelni. W tym zakresie na uwage zastuguje stwierdzenie,
ze polskie uczelnie, z jednej strony wykorzystaly w znacznym stopniu mozli-
wosci wynikajace z regulacji ustawowej okreslajacej zasade autonomii statu-
towej, ale z drugiej strony nie potrafily w petni zmieni¢ doczasowych rozwia-
zan organizacyjno- zarzadczych, ktére funkcjonowaly w uczelniach. Stan ten
moze by¢ podstawa do analizy przyjetych rozwigzan, zaré6wno w wymiarze
wewnetrznym, jak i miedzyuczelnianymi, i finalnie zmian w statutach uczelni.

Wreszcie, trzecia grupa wnioskéw i wynikajacych z nich rekomendacji ma
postuzy¢ stronie ukrainskiej, ktorej szkolnictwo wyzsze, zwlaszcza w zakresie
autonomii i deregulacji, wymaga znacznego zmniejszenia ingerencji panstwa.
Oznacza to przede wszystkim postulat zmian w aktach prawa powszechnie
obowiazujacego, polegajacych na znacznym zmniejszeniu ich oddziatywania, na
rzecz regulacji wewnetrznych poszczegdlnych uczelni. Bez watpienia podkresle-
nia wymaga trafnos¢ diagnozy i rekomendacji we wszystkich trzech obszarach.

Analiza rozwigzan statutowych uczelni polskich i ukrainskich w sferze
governance opracowana w ramach projektu pn. ,,Polsko-ukrainska wspoétpraca
instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia
dzialania uczelni” moze by¢ inspirujacym materialem zaréwno dla polskich,
jak i ukrainskich uczelni, ktére w ramach przyznanej im w poszczegélnych kra-
jach autonomii statutowej beda zmienia¢ lub doskonali¢ obowigzujace przepisy
zawarte w ich statutach.

SZKOLY DOKTORSKIE

Reforma byla odpowiedzig na zglaszane przez cale srodowisko akademickie
problemy i utomnosci poprzedniego systemu. Jej zalozenia byly opracowane
przez zespoly ekspertéw wytonionych w trybie konkursowym, a nastepnie zalo-
zenia te byly szeroko konsultowane na cyklicznych wydarzeniach na terenie
calego kraju.

Efektem tych wysitkéw bylo stworzenie systemu, w ktérym uczelnie maja
relatywnie duzg autonomie¢ w okreslaniu zasad ksztalcenia i wymogoéw prowa-
dzenia dziatalnos$ci badawczej, przy zalozeniu spetnienia ustawowych wymogow.

Analiza wykazala bardzo duze zréznicowanie pomiedzy badanymi jednost-
kami pod wzgledem organizacyjnym i zarzadczym oraz pod wzgledem wdraza-
nych mechanizméw projakosciowych i dobrych praktyk zwigzanych z zapew-
nianiem jakosci ksztalcenia doktorantéw.
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Wiele uczelni odwaznie wyszlo poza schemat dotychczasowych studidéw
doktoranckich i prébuja wdraza¢ autorskie rozwigzania i dobre praktyki zaczerp-
niete od naszych zagranicznych sasiadow.

Doktoranci sg nieodiaczng czescig srodowiska akademickiego, tak samo
jak studenci, nauczyciele akademiccy, bibliotekarze, pracownicy administracyjni
i techniczni itd. Od ich do$wiadczen, wiedzy oraz umiejetnosci, ktore zdobeda
podczas realizacji doktoratu zalezy wybdr $ciezki zawodowej oraz to, jak daleko
beda mogli dotrze¢ w realizacji swoich marzen i planéw zawodowych. Doktoranci
mogga zasili¢ kadre uczelni, realizujac swoje plany badawcze w murach akademii,
moga uczestniczy¢ w prowadzeniu zajec ze studentami, wspiera¢ zespoty badawcze
oraz swoich promotoréw w codziennych obowigzkach albo po uzyskaniu stopnia
doktora moga pracowac jako wysoko wyspecjalizowana kadra dla gospodarki,
biznesu czy tez polityki publicznej. Dlatego uczelnie i prawodawcy ponosza petna
odpowiedzialnos¢ za jako$¢ ksztalcenia tej czesci spotecznosci akademickie;.

Rola mtodych naukowcéw w rozwoju naukowym i gospodarczym kraju
jest perspektywicznie bardzo wazna. Zatem wyksztalcenie mlodego pokolenia
naukowcow-ekspertéw powinno by¢ jednym z kluczowych celow strategicznych
uczelni akademickiej.

Analiza wykazata bardzo duze zréznicowanie migdzy badanymi jednostkami
pod wzgledem organizacyjnym i zarzadczym oraz pod wzgledem wdrazanych
mechanizméw projakosciowych i dobrych praktyk zwigzanych z zapewnianiem
jakosci ksztalcenia doktorantow. Trudno zatem moéwi¢ o jednym wyrézniajagcym
sie modelu ksztalcenia doktorantéw, jako ze kazda uczelnia dostosowata go pod
katem wlasnych potrzeb i mozliwosci.

Wiele uczelni odwaznie wyszlo poza schemat dotychczasowych studidéw
doktoranckich i prébuja wdraza¢ autorskie rozwigzania i dobre praktyki zaczerp-
niete od naszych zagranicznych sasiadow.

Pomimo wielu ograniczen przeprowadzonego badania, moze stanowi¢ ono
wlasciwy wstep do dyskusji na temat potencjalnych kierunkéw rozwoju szkét dok-
torskich w Polsce. Moze réwniez stac si¢ inspiracja do procesu doskonalenia si¢ dla
wszystkich jednostek, ktore prowadzg lub wspotprowadzg ksztalcenie doktorantow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rok akademicki 2020/2021 bedzie dopiero dru-
gim rokiem funkcjonowania szkoét doktorskich, w zwiazku z czym ich organizacja,
tresci regulaminow i innych aktéw prawnych podlegaja cigglemu doskonaleniu,
a proces ksztaltowania szkot doktorskich w uczelniach w Polsce jest jeszcze nie-
zakonczony. O efektach tego procesu dowiemy sie z pewnoscig podczas pierwszej
ewaluacji szkot doktorskich, ktéra bedzie miata miejsce po zakonczeniu pierw-
szego petnego cyklu ksztalcenia doktorantéw, tj. w roku akademickim 2023/2024.
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KOMENTARZ ZESPOLU EKSPERTOW DO WYNIKOW
PROJEKTU MEiN-PW

Komentarz do wynikéw badania nt. szk6t doktorskich w Polsce

Ksztalcenie doktorantéw oraz awanse naukowe stanowa w ostatnich latach jedno
z istotnych wyzwan szkolnictwa wyzszego na §wiecie. Nie moze zatem dziwic,
ze zagadnienia te zostaly rowniez poruszone w projekcie pn. ,,Polsko-ukrainska
wspolpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz
doskonalenia dziatania uczelni”.

Wzrost liczby doktorantéw, spowodowany z jednej strony wzrostem wskaz-
nika skolaryzacji, z drugiej natomiast wiekszym zapotrzebowaniem rynku pracy
na osoby przygotowane do pracy o charakterze badawczo-rozwojowym, wymusza
wprowadzenie zmian organizacji ksztalcenia na poziomie doktorskim, celem
zachowania efektywnosci tego procesu oraz wiarygodnosci dyplomu doktora.

Wprowadzona w Polsce reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
stanowila probe rozwigzania problemu z niedopasowaniem wcze$niejszego mo-
delu ksztalcenia doktorantéw do aktualnych realiéw i trendéw europejskich
oraz globalnych.

Wprowadzono nowy model ksztalcenia doktorantéw - dotychczasowe
studia doktoranckie zastgpiono szkotami doktorskimi. Uczelnie akademickie
i uprawnione jednostki naukowe uzyskaly duza autonomie w zakresie organizacji
i funkcjonowania szkdt doktorskich.

Ustawodawca przyjal strategie minimum legislacyjnego, pozostawiajac kwe-
stie szczeg6lowe do uregulowania w aktach wewnetrznych podmiotu prowadza-
cego szkote doktorska. Uczelnie i jednostki naukowe wdrozyty nowe przepisy
ustawy - szkoly doktorskie rozpoczety swoja dziatalnos¢ z rokiem akademickim
2019/2020. Nie mozna jednak uznad, ze na tym etapie reforma ksztalcenia dok-
torantow zostala w petni wdrozona i zakonczona. Jest to dlugotrwaly proces.
Uruchomienie szkoét doktorskich stanowilo dopiero pierwszy etap jej wdraza-
nia. Kolejnym jest doskonalenie przyjetych rozwigzan. Doskonalenie to bedzie
odbywac¢ sie w dwdch podetapach: pierwszy, polegajacy na samodoskonaleniu
opartym na wlasnych do$wiadczeniach oraz doswiadczeniach innych podmio-
tow, co obecnie ma miejsce, oraz drugi, uzupelniony o proces ewaluacji szkot
doktorskich dokonywanej przez zewnetrzny podmiot (Komisje Ewaluacji Nauki)
oraz wiedze na temat efektywnosci przyjetych rozwigzan (informacjach o licz-
bie absolwentéw szkot doktorskich, ktérzy uzyskali stopien doktora oraz dane
z systemu monitorowania loséw absolwentéw).



V. GRLOWNE WNIOSKI Z BADAN PROWADZONYCH W RAMACH PP-U W LATACH 2018-2021... 185

Opracowany w ramach ww. projektu raport pt. ,,Szkoty doktorskie w Pol-
sce — pierwsze doswiadczenia” pokazuje, jak polskie uczelnie wdrazaja przepisy
ustawy. Prezentowane w nim dane sg szczeg6lnie istotne dla procesu doskonalenia
wprowadzonych przez uczelnie rozwiazan. Stanowig one cenne zroédlo informacji
zaréwno dla polskich, jak i ukrainskich rektoréw. Wyniki prezentowanego badania
w Polsce mogg zosta¢ wykorzystane w procesie doskonalenia dotychczas wypra-
cowanych rozwigzan, natomiast na Ukrainie moga by¢ wykorzystane w toczacej
sie obecnie debacie nad kierunkami reformy ksztalcenia doktorantéw.

Raport pokazuje zréznicowanie przyjetych przez uczelnie rozwigzan,
w szczegblnos$ci na gruncie organizacji i zarzgdzania procesem ksztalcenia. Ta
réznorodno$¢ w duzej mierze jest powigzana ze zmianami organizacyjnymi, jakie
nastapily w uczelniach, na skutek wprowadzenia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (ustawa ta poszerzyla autonomig uczelni
w zakresie okreslania wlasnej struktury) oraz zmian w zakresie uprawnien do
prowadzenia szkoty doktorskiej (szkota doktorska, co do zasady, prowadzona
jest w co najmniej dwdch dyscyplinach).

Zaprezentowane wyniki badan pokazuja, ze spora czg¢s¢ badanych pod-
miotéw postanowita wprowadza¢ zmiany w ksztalceniu doktorantéw w sposéb
ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Wigkszo$¢ badanych uczelni utworzyla jedng szkote
doktorska w zakresie wszystkich posiadanych uprawien. Wyniki badania sugeruja,
ze przy tworzeniu szkoty doktorskiej wiekszo$¢ analizowanych uczelni przyjeta za
punkt wyjscia rozwigzania funkcjonujace w prowadzonych dotychczas studiach
doktoranckich, dostosowujac je do nowej struktury uczelni oraz przepiséw obecnej
ustawy. Spora cze$¢ uczelni skoncentrowala sie gtéwnie na zmianach koniecznych
do wprowadzenia, m.in. na stworzeniu programu ksztalcenia, zmianie organizacji
procesu ksztalcenia, czy wypracowaniu procedur oceny $rodokresowej, pozo-
stawiajgc cze$¢ zagadnien, np. dotyczacych zapewnienia jakosci ksztalcenia, czy
wdrazanie dobrych praktyk, na etap doskonalenia przyjetych rozwigzan. Takie
podejscie wydaje si¢ by¢ uzasadnione zwazywszy na krotki czas, jaki ustawo-
dawca dal uczelniom na opracowanie i implementacje nowej koncepcji ksztalcenia
doktorantéw. Nalezy spodziewac sie, ze z czasem uczelnie zaczng dokonywacé
zmian w aktach wewnetrznych, okreslajacych funkcjonowanie szkoét doktorskich,
tak aby wydoby¢ peten potencjat reformy. Moze to zaowocowa¢ wieksza liczba
niekonwencjonalnych rozwigzan, w tym dobrych praktyk, dlatego nalezy rozwa-
zy¢ powtdrzenie badania po zakonczeniu pierwszego cyklu ksztalcenia oraz po
przeprowadzeniu ewaluacji szk6t doktorskich w badanych podmiotach, w szcze-
golnosci w ramach kontynuacji Projektu Polsko-Ukrainskiego w kolejnych latach,
by¢ moze z uwzglednieniem analizy form ksztalcenia doktorantéw w Ukrainie.
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VI. Gléwne wnioski z badan prowadzonych w ramach PP-U w latach
2021-2024 (Cykl II MNiSW-PW KRASP, Cykl 4 FRP)**

Mozliwosci i uwarunkowania wspolpracy polsko-ukrainskiej w zakresie
ksztalcenia w warunkach ograniczen wojennych i powojennych
w Ukrainie (Marcin Dokowicz, Larysa Kolisnyk)*

REKOMENDACJE EKSPERTOW WSPOLNE DLA MINISTROW I REKTOROW
W POLSCE I W UKRAINIE

1. W okresie trwania agresji zbrojnej Rosji w Ukrainie nalezy zintensyfi-
kowa¢ mobilnoé¢ akademicka realizowang na podstawie uméw part-
nerskich miedzy uczelniami polskimi i ukrainskimi celem zapobiegnie-
cia przenoszeniu si¢ ukrainskich studentéw i pracownikow dydaktycz-
nych do uczelni polskich, ktére odbywa sie z niekorzyscig dla obu stron.

2. Nalezy zaktualizowa¢ umowe z dnia 11 kwietnia 2005 roku miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy
o wzajemnym uznawaniu akademickim dokumentéw o wyksztalceniu
i rownowaznosci stopni celem uznania tytutéw dyplomowanego specja-
listy oraz dyplomowanego specjalisty technologa jako réwnowaznych
tytutowi mlodszego bakalawra.

3. Nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do wdrozenia w obu krajach zale-
cen Rady UE z dnia 22 czerwca 2022 roku w sprawie europejskiego
podejécia do mikropos$wiadczen na potrzeby uczenia si¢ przez cale zycie
i zatrudnialno$ci (2022/C 243/02) oraz nawigza¢ wspotprace w tym
zakresie, w szczegolnosci polegajaca na organizacji wspolnych kur-
sOw i szkolen.

4. Nalezy wesprze¢ i zintensyfikowa¢ dzialania uczelni majace na celu
integracje polsko-ukrainska oraz wymiane doswiadczen wsrdéd kadry
odpowiedzialnej za zarzadzanie procesem ksztalcenia oraz zapewnienie
jakosci ksztalcenia (np. wspolne seminaria dotyczace procesu ksztalcenia
i zapewnienia jego jakosci, spotkania robocze, wspdlne posiedzenia gre-
miéw uczelni odpowiedzialnych za proces ksztalcenia, wizyty studyjne).

Wybrane fragmenty rozdziatéw z publikacji: Woznicki J., Degtyarova L. (red.), Polsko-ukrairiska wspélpraca instytucji
przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni. Raport z I Cyklu realizacji Projektu
2022-2024, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2024 oraz raportéw dostepnych na stronie Projektu: https://
www.ans.pw.edu.pl/Nauka/Projekty-naukowe/Projekt-MNiSW-PW.

Opracowanie dostgpne takze: Raport nr 1. Mozliwoéci i uwarunkowania podejmowania wspotpracy na podstawie zawie-
ranych uméw przez uczelnie polskie z uczelniami ukrainskimi w zakresie ksztalcenia w warunkach ograniczen wojennych

i powojennych w Ukrainie (wersja polska)


https://www.ans.pw.edu.pl/Nauka/Projekty-naukowe/Projekt-MNiSW-PW
https://www.ans.pw.edu.pl/Nauka/Projekty-naukowe/Projekt-MNiSW-PW
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2352/13381/file/RAPORT_NR_1_PL.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2352/13381/file/RAPORT_NR_1_PL.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2352/13381/file/RAPORT_NR_1_PL.pdf
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Dzialania te powinny by¢ realizowane obecnie z wykorzystaniem metod
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ a po wojnie réwniez w ramach bez-
posrednich spotkan.

5. Nalezy rozwija¢ programy finansowania dzialan uczelni zwigzane z re-
alizacjg wspotpracy polsko-ukrainskiej w obszarze ksztalcenia, uwzgled-
niajace jak najszerszy wachlarz mozliwych form wspétpracy. Finanso-
wanie powinno uwzglednia¢ zaréwno planowane dziatania jak i prace
wdrozeniowe (przygotowanie dokumentacji, prace merytoryczne, opra-
cowanie zasad finansowania i rozliczania wyjazdéw). W szczegoélnosci
w okresie trwania dzialan wojennych prowadzonych przez Rosje na-
lezy rozwigza¢ problem braku finansowania mobilnosci akademickiej
studentow i pracownikéw z Ukrainy.

6. Nalezy poszerza¢ wiedze i rozwija¢ umiejetnosci kadry akademickiej
w zakresie umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia, a takze uswia-
damia¢ korzysci ptynace z tego procesu.

7. Nalezy opracowa¢ i wprowadzi¢ mechanizmy oraz narzedzia motywo-
wania uczelni oraz ich pracownikéw do podejmowania dziatan zwigza-
nych z umiedzynarodowieniem procesu ksztalcenia, w tym w zakresie
wspolpracy polsko- ukrainskiej. Rzeczywista wspoétpraca w zakresie
umow partnerskich powinna by¢ premiowana podczas przyznawania
uczelniom $rodkéw finansowych z budzetu panstwa. Nalezy rowniez
wprowadzi¢ dodatkowe strumienie finansowania takiej dziatalnosci
(dotacje celowe), premiowa¢ dzialania pracownikéw zwigzane z wdra-
zaniem umow partnerskich (np. opracowanie i wdrozenie programu
studiow wspoélnych), premiowaé dzialalno$¢ organizacyjng zwigzana
z umiedzynarodowieniem procesu ksztalcenia oraz nadal uwzgled-
nia¢ w procedurach awansowych udzial w programach wymiany kadry
akademickiej.

8.  Nalezy opracowa¢ przykltadowe wzory uméw niezbednych podczas reali-
zacji mobilnosci akademickiej migdzy uczelniami polskimi i ukrain-
skimi oraz zidentyfikowa¢ dobre praktyki w zakresie procedur admini-
stracyjnych zwigzanych z realizacjg programéw wymiany akademickiej.

9.  Nalezy w obu krajach wypracowac i wprowadzi¢ rozwigzania niwelujace
problem braku kompatybilnosci okreséw trwania roku akademickiego.

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA MINISTRA I REKTOROW POLSKICH
1. Nalezy w stosunku do studiéw objetych umowami z zagranicznymi
uczelniami wylaczy¢ stosowanie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 53
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ust. 10 p.s.w.n., dotyczacego zakazu prowadzenia przez uczelnig kilku
studiow o tej samej nazwie lub ktérych programy okreslajg takie same
efekty uczenia sie.

Nalezy wiaczy¢ ksztalcenie na poziomie 5 Polskiej Ramy Kwalifi-
kacji (ksztalcenie specjalistyczne) do systemu studidw. Dokumen-
tem potwierdzajacym wyksztalcenie na tym poziomie powinien by¢
dyplom, a nie §wiadectwo.

Nalezy nada¢ uczelniom uprawnienia do weryfikacji i potwierdza-
nia efektéw uczenia si¢ nabywanych w sposéb nieformalny i poza-
formalny.

Nalezy rozwazy¢, w okresie prowadzenia przez Rosje dzialan wojen-
nych na terytorium Ukrainy, przyznanie polskiej legitymacji studenc-
kiej studentom uczelni ukrainskich bioracych udzial w programach
wymiany z polskimi uczelniami na czas tej wymiany. Nalezy rozwazy¢
réwniez zréwnanie uprawnien uchodzcow z Ukrainy, ktorzy przeniesli
sie na studia w Polsce, z uprawnieniami uchodzcéw, ktérzy odbywaja
ksztalcenie w ramach umoéw zawartych miedzy uczelniami, w tym do
otrzymania stypendium socjalnego, zapomogi i kredytu studenckiego,
o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia z dnia 12 marca 2022 roku
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2022 poz. 583 ze zm.).

Nalezy umozliwi¢ dostep studentom i pracownikom z Ukrainy do
ksztalcenia pozaformalnego (np. kursy, szkolenia, szkoty letnie warsz-
taty, MOOC) oferowanego przez uczelnie polskie, w tym réwniez
realizowanego zdalnie, oraz stworzy¢ oferte adresowana do obywa-
teli Ukrainy przebywajacych w Polsce umozliwiajaca ich integracje
(w ramach spolecznej odpowiedzialnosci uczelni).

Polskie uczelnie powinny angazowac uczelnie ukrainskie do projek-
tow finansowanych ze Zrodel zewnetrznych, w szczegolnosci dotycza-
cych mobilnosci akademickiej (m.in. w ramach konkurséw oglasza-
nych przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej oraz Komisje
Europejska np. w ramach akgji 1. Mobilno$¢ edukacyjna [Erasmus+]).

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA MINISTRA I REKTOROW UKRAINSKICH

1.

Nalezy zwigkszy¢ autonomie uczelni w zakresie tworzenia nowych
specjalnosci oraz uelastyczni¢ wymogi w zakresie punktow ECTS
wymaganych do uzyskania odpowiedniego stopnia wyksztalcenia
WYyZszego np. przez rezygnacje z precyzyjnego okreslania wysokosci


http://m.in
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punktéw ECTS w standardach szkolnictwa wyzszego, z wylaczeniem
specjalnos$ci uprawniajacych do wykonywania zawodéw regulowa-
nych. Rozwazenia réwniez wymaga odstapienie od obowigzku stoso-
wania standardéw szkolnictwa wyzszego lub ich czgséci w stosunku do
wspolnego programu edukacyjnego utworzonego wspdlnie z zagra-
niczng uczelnia.

2. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenia mozliwosci ksztalcenia rowniez
w innych jezykach niz jezyk ukrainski i angielski. Obecny art. 48 ust.
3 s.w. dopuszcza jedynie, poza jezykiem urzedowym, prowadzenie zajgé
w jezyku angielskim. Brak mozliwoséci prowadzenia zaje¢ w jezyku
polskim moze stanowi¢ barier¢ w nawigzywaniu wspolpracy. Polskie
przepisy prawne pozwalaja na prowadzenia zaje¢ w jezyku ukrainskim.

3. Nalezy promowa¢ mobilno$¢ akademicka wsrod studentéw i pracow-
nikow uczelni, w tym réwniez w formie zdalnej.

4. W okresie trwania zbrojnej agresji Rosji w Ukrainie nalezy wydtuzy¢
maksymalny czas trwania mobilno$ci akademickiej, ktéry w stosunku
do pracownikéw jest ograniczony do dwoéch lat, a w stosunku do stu-
dentéw do 50% punktéw ECTS. Okresy te nalezy wydluzy¢ o czas
trwania wojny.

5. Nalezy wdrozy¢ mechanizmy finansowania dzialan zwigzanych
z umiedzynarodowieniem procesu ksztalcenia w uczelniach ukrain-
skich, w tym finansowania zaje¢ prowadzonych przez wyktadowcow
z zagranicznych uczelni (np. wykladéw goscinnych), w tym w perspek-
tywie otrzymania w przysztosci dodatkowych $rodkéw europejskich
na rozwdj uczelni.

Sciezki awansu naukowego w Polsce i w Ukrainie a wspolpraca badawcza
(Olena Bykowska, Tomasz Jedrzejewski)*°

(...)

WNIOSKI

1. Podstawy prawne regulujace nadawanie objetych analizg stopni i tytutow
sa przede wszystkim wynikiem obowiazujacych w obu krajach porzadkow
prawnych i w tym zakresie ich zréznicowanie jest w pelni uzasadnione.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w polskim systemie awansu naukowego

4 Opracowanie dostepne takze: Raport Nr2, Identyfikacja niezgodnosci regulacyjnych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

w Polsce i w Ukrainie, prowadzacych do niekompatybilnoéci w ramach $ciezek awansu naukowego i zwigzanych z tym wyma-

gan kwalifikacyjnych oraz innych ograniczen utrudniajacych wymiang kadr naukowych miedzy uczelniami (wersja polska).


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2353/13385/file/RAPORT_NR_2_PL.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2353/13385/file/RAPORT_NR_2_PL.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2353/13385/file/RAPORT_NR_2_PL.pdf
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podstawowa role odgrywa ustawa systemowa, a ewentualne uszczegolo-
wienie regulacji, zapewne w wyniku dokonanej w ostatnich latach dere-
gulacji systemu polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, nastepuje w dro-
dze aktow wewnetrznych w szczegoélnosci podmiotéw uprawnionych do
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki. Z kolei ukrainska
regulacje cechuja, co oczywiste, ustawy systemowe, ale ich uszczegdtowie-
nie odbywa si¢ w aktach prawnych centralnych organéw administracji
publicznej wlasciwych w sprawach szkolnictwa wyzszego i nauki, a nie
w aktach i ewentualnie indywidualnych rozstrzygnigciach podmiotéw
uprawnionych do nadawani stopni naukowych w konkretnych sprawach.
Swiadczy to o centralizacji w tym zakresie.

Podmioty uprawnione do nadawania stopni i ich uprawnienia w tym
zakresie s3 w obu krajach zréznicowane. Najwigcej podobienistw wyste-
puje w zakresie podmiotéw uprawnionych do nadawania polskiego stopnia
doktora i ukrainskiego stopnia kandydata nauk, a w zasadzie wprowa-
dzonego niedawno, tym samym zapewne uwzgledniajacego rozwigzania
europejskie, stopnia doktora filozofii i doktora sztuki. Inaczej sprawa
wyglada w zakresie stopnia doktora habilitowanego i doktora nauk, gdzie
podobienstwa oczywiscie rowniez wystepuja, ale rozklad zadan w zakre-
sie odpowiadajgcych im kompetencji migedzy organami uczelni i innych
uprawnionych instytucji naukowych (radami naukowymi) a organami
administracji publicznej wlasciwymi w sprawach szkolnictwa wyzszego
i nauki (ministrami, radami doskonatosci naukowej, kolegium atestacyj-
nym) s3 bardziej zréznicowane i wskazuja na znacznie wigkszy poziom
scentralizowania w systemie ukrainskim, a tym samym $wiadczg o wiekszej
autonomii podmiotéw polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Natomiast z uwagi na inny charakter polskiego tytutu profesora i ukra-
inskiego stopnia profesora, z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych
do ich nadawania, oba systemy sg odmienne, gdyz nieporéwnywalna jest
pozycja ustrojowa organu wladzy panstwowej (Prezydent RP) i rzadowych
i uczelnianych organéw administracji publicznej (Komisja Atestacyjna
Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy i rady naukowe).

Wymagania, ktére muszg spetni¢ kandydaci do nadania wlasciwego stop-
nia naukowego lub tytulu, opierajg sie na tych samych zatozeniach odpo-
wiedniego jako$ciowo poziomu dorobku naukowego. Najbardziej zblizone
do siebie regulacje wystepuja w przypadku stopnia doktora habilitowa-
nego i doktora nauk. W przypadku stopnia doktora i doktora filozofii/
sztuki regulacje ukrainska odréznia duzo wyzszy poziom szczegétowosci
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w zakresie warunkow, a w szczegolnosci udokumentowania wymaganej
doskonalosci naukowej dla uzyskania stopnia. Natomiast w przypadku
odpowiednio tytutu i stopnia profesora wymagania w znacznej czesci nie
sg poréwnywalne przede wszystkim z uwagi na innych charakter tego
poziomu awansu naukowego, na przyktad wymogi dotyczace okresu zatrud-
nienia i kompetencji jezykowych w regulacjach ukrainskich.

Analiza przepisow procesowych regulujacych postepowanie w sprawie
nadania poszczegélnych stopni i tytuléw jednoznacznie wskazuje, ze w obu
systemach ich rola sprowadza si¢ do zapewnienia gwarancji procesowych
dla uczestnikow postepowania z jednej strony i przeprowadzenia poste-
powania zapewniajacego wydanie w transparentny sposdb obiektywnego
rozstrzygniecia w sprawie. Wydaje sig, Ze zapewnienie tych zalozen jest
realizowane w obu systemach w r6zny sposéb, bowiem analizowana regu-
lacja ukrainska jest bardziej sformalizowana, gdyz zawiera instytucje pro-
cesowe, ktore w regulacji polskiej nie wystepuja w ogole. Nalezy jednak
pamigtac, ze polska ustawa systemowa zaklada podejmowanie rozstrzy-
gnie¢ w sprawach stopni naukowych i w zakresie sztuki oraz tytutow
w formie decyzji administracyjnych, dla ktérych podstawa prawng jest
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2024 r., poz. 572), ktéry nie byl przedmiotem analizy. Niezaleznie
od podstawy prawnej formalizm post¢powania stuzy zawsze zapewnieniu
gwarancji procesowych uczestnikom postepowania.

W kontekscie gwarancji procesowych dla uczestnikéw postepowan pro-
wadzonych w ramach awansu naukowego nalezy podkresli¢, ze systemy
obu krajow zawierajg rozwigzania charakterystyczne dla demokratycz-
nych porzadkéw prawnych przewidujace mozliwos¢ zaskarzania podje-
tych rozstrzygnie¢ przez wlasciwe organy przy pomocy systemu srodkow
prawnych wnoszonych w pierwszej kolejnosci na drodze administracyj-
nej (odwotanie), a w przypadku braku ich skutecznosci na drodze sado-
wej (skarga do sadu).

Agresja zbrojna Rosji na Ukraine jednoznacznie pokazata liczne niedostatki
w zakresie regulacji prawnych obu panstw bedacych podstawa wymiany
i wspotpracy akademickiej. Niedostatki te i brakujace rozwigzania prébo-
wano szybko uregulowa¢ przy pomocy doraznych i czgsto prowizorycznych
(szybko tworzonych z zalozeniem okresowego obowigzywania) regulacji.
Z drugiej strony trudna sytuacja uruchomita potencjat ludzki wskazujac
na mozliwo$¢ szerszego wspoldziatania i liczne korzysci z niego ptynace
nie tylko w sensie pomocowym.
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REKOMENDACJE EKSPERTOW

REKOMENDACJE EKSPERTOW WSPOLNE

1. Podjecie w pierwszej kolejnoéci dzialan wewnetrznych zmierzajacych do
zmian w regulacjach niwelujacych gtéwne réznice w rozwigzaniach prawnych,
ktdre uproszcza proces uznania stopnia lub tytutu w drodze nostryfikacji.
Szczegodlnej uwagi w tym zakresie wymaga najwyzszy szczebel awansu
naukowego w postaci tytutu/stopnia profesora.

2. W konsekwengji usuniecie przeszkéd formalnych dla dziatan zmierzajacych
do zawarcia przez Rzeczpospolita Polska i Ukraing umowy miedzynarodowej
w sprawie uznawalno$ci stopni i tytuléw naukowych.

3. Aktywne rozwijanie wspolpracy instytucjonalnej i indywidualnej w zakresie
badan naukowych, w tym dualnego zarzadzania badaniami naukowymi, beda-
cego wspolna odpowiedzig na zmiany zachodzace w europejskim i §wiatowym
obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.

4.  Wspieranie dziatan zmierzajacych do wzmacniania roli wewnetrznych in-
stytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jako przyjaznych, otwartych
i inkluzywnych miejsc rozwoju naukowego oraz przekazywania uniwersal-
nych wartosci w celu budowania $ciezek kariery naukowej zgodnej ze stan-
dardami europejskimi, zapewniajacych przyciaganie najlepszych kandydatow.

5. Wspdlpraca w zakresie cyfryzacji szkolnictwa wyzszego i nauki, a w szczegél-
nosci w obszarze badan naukowych przez wykorzystanie narzedzi cyfrowych
umozliwiajacych gromadzenie i udostepnianie danych, co wymaga wspolnych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, logistycznych i prawnych.

6.  Aktywizacja wspotpracy polskich uczelni z uczelniami ukrainskimi w zakresie
mobilnosci zwigzanej z awansem naukowym, obejmujacej uzyskiwanie stopni
naukowych, w szczegolnosci stopnia doktora (doktora filozofii) i doktora
habilitowanego (doktora nauk) przez pracownikéw uczelni polskich na
uczelniach ukrainskich i wzajemnie.

7. Aktywizacja wspotpracy uczelni polskich i ukrainskich w zakresie mobilno$ci
zwigzanej z zatrudnieniem, obejmujacej zatrudnienie na odpowiednie stano-
wiska nauczycieli akademickich pracownikéw ukrainskich i polskich uczelni
odpowiednio, zar6wno na podstawie uméw o prace, w tym w niepelnym
wymiarze czasu pracy, a takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA STRONY UKRAINSKIE]
1. Podjecie dziatan zmierzajacych do zmian regulacji systemowych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego i nauki ukierunkowanych na poglebianie procesu jego
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decentralizacji i deregulacji, a tym samym do praktycznego wdrozenia deklaro-
wanej autonomii ukrainskich instytucji szkolnictwa, a w szczegélnosci uczelni.
W nawigzaniu do rekomendacji wspo6lnej dokonanie zmian w przepisach
ukrainskiej ustawy z dnia 28 lipca 2022 r. o ustanowieniu dodatkowych
gwarancji prawnych i socjalnych dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
przebywajacych na terytorium Ukrainy (nr 2471-1X) w zakresie uzna-
wania stopni i tytuléw naukowych obywateli polskich oraz w przepisach
zarzadzenia Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia trybu uznawania stopni naukowych uzyskanych
w zagranicznych uczelniach (nr 952) w sprawie uznania dokumentéw doty-
czacych stopni i tytuléw naukowych obywateli polskich.

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA STRONY POLSKIE]

1.

Kontynuacja dziatan wspierajacych wlaczenie Ukrainy do struktur Unii Euro-
pejskiej przez eksperckie wsparcie przez polskie organy panstwowe i pol-
skie instytucje przedstawicielskie szkolnictwa wyzszego zmian systemowych
i prawnych w szkolnictwie wyzszym i nauce Ukrainy, rowniez w zakresie
doswiadczen wynikajacych z funkcjonowania uniwersytetéw europejskich.
W nawigzaniu do rekomendacji wspoélnej dokonanie zmian w przepisach
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2022 r., poz.
583 z p6zn. zm.) w zakresie uznawania stopni naukowych obywateli ukra-
inskich i pobawienia ich charakteru incydentalnego oraz ewentualnie takze
w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
28 wrze$nia 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w za-
kresie sztuki nadanych za granica (Dz.U. 2018, poz. 1877) w zakresie uznania
dokumentéw dotyczacych stopni i tytutéw naukowych obywateli ukrainskich.

Sytuacja doktorantow uczelni ukrainskich podczas agresji Federacji
Rosyjskiej na Ukraing a wsparcie uczelni polskich (Iryna Degtyarova)*’

(-..)

WNIOSKI
Zmiany sytuacji doktorantéw i naukowcow ukrainskich z poczatkiem wojny

dotyczyly hierarchii priorytetéw zyciowych, najwazniejszym zadaniem stato
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Opracowanie dostepne takze jako: Raport Nr3, Sytuacja doktorantéw uczelni ukrainskich podczas agresji Federacji Rosyj-

skiej na Ukraine a wsparcie w uczelniach polskich (wersja polska).


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2354/13389/file/RAPORT_NR_3_PL_UA.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2354/13389/file/RAPORT_NR_3_PL_UA.pdf
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sie przetrwanie i zapewnienie bezpieczenstwa, a takze realizacja nowych rél:
wstapienie do Si Zbrojnych Ukrainy, jednostek obrony terytorialnej, do wolon-
tariatu, praca w jednostkach ratowniczych, intensyfikacja obowiazkéw rodzin-
nych itp. Wsparcie doktorantéw wymaga podejscia bardziej indywidualnego niz
w przypadku studentéw, ale jednocze$nie bardziej opiekuniczego niz w przypadku
samodzielnych pracownikéw nauki. Specyfika sytuacji doktorantéw bardzo si¢
rézni w zaleznosci od roku studiéw doktoranckich (aspirantury), dyscypliny
naukowej czy tez uwarunkowan psychicznych i odpornosci na stres. Ataki na
infrastrukture cywilng, w tym naukowa, stwarzaja wyzwanie dla kontynuacji
badan naukowych, czgsto nawet uniemozliwiajg ich przeprowadzenie.

W ogdlnosci, wysoki poziom autonomii uczelni oraz niski stopien zbiu-
rokratyzowania bezposrednio wplywaja pozytywnie na szybko$¢ reakgji i czas
podejmowania decyzji oraz elastycznos$¢ przyjmowanych rozwiazan. Szersza
autonomia daje uczelni mozliwo$ci w zakresie udzielenia wigkszego wsparcia
zaréwno w Ukrainie, jak i w Polsce. W ramach wspierania doktorantéow ukra-
inskich, ale tez naukowcow i studentow, warto koncentrowac si¢ na partner-
stwie bilateralnym i utrzymywaniu kontaktu instytucjonalnego z uczelnig jako
partnerem, a nie jedynie relacji na poziomie indywidualnym. Jednak analiza
pokazala, ze uczelnie ukrainskie i polskie nie wykorzystaly w pelnym stop-
niu istniejacych ram i narzedzi mozliwej wspoétpracy, np. mozliwoséci zawarcia
nowych i realizacji obecnych umoéw bilateralnych, uméw o mobilno$ci w ramach
Erasmus+ itp. Gléwnym inicjatorem takiej wspolpracy, w przekonaniu respon-
dentéw polskich, powinna by¢ strona ukrainska, natomiast uczelnie ukrainskie
cze$ciej czekajg na oferty ze strony polskiej, w wyniku czego powstaje sytu-
acja braku inicjatywy z obu stron i potencjal wsparcia i wspotpracy pozostaje
niewykorzystany. Moze to oznacza¢ takze potrzebe wigkszego wsparcia dla
struktur zajmujacych si¢ wspolpraca miedzynarodowa w uczelniach ukrain-
skich. Poniewaz jest to okres nadzwyczajny, zaréwno dla uczelni ukrainskich
jak i polskich, ale takze dla agencji finansujacych badania naukowe i programy
mobilnosci, kluczowa role w tej sytuacji i w reakcji na nig odgrywa wiasnie czas:
terminy aplikowania i realizacji projektéw i programoéw sa bardzo kroétkie, brak
czasu na zastanowienie si¢ i podjecie decyzji, co rodzilo bardziej spontaniczne
zachowania (aplikowalo sie, gdzie si¢ da), potrzeba czasu na poradzenie sobie
ze stanem psychicznym, ze strachem zmarnowania czasu. Szanse wsparcia
w uczelniach polskich mialy bardziej krétkookresowa perspektywe, ale nalezy
bra¢ pod uwage takze dlugoterminowa z uwzglednieniem wyzwan zwigzanych
z terminami programoéw doktorskich i wymogami formalnymi dotyczacymi
obrony w uczelniach ukrainskich.
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Wyzwania dla uczelni ukrainskich polegaja gtéwnie na nieustajgcym
zagrozeniu wojennym oraz drastycznym obnizeniu finansowania badan, na za-
grozeniu drenazem mozgdéw oraz braku autonomii uczelni w sprawie uwolnienia
doktorantéw (ktorych do dotyczy) od splaty czesnego, potrzeby uregulowania
statusu doktoranta, ktory opuszcza kraj z powodu wojny i stworzenia mozliwos$ci
przenoszenia doktorantéw wewnatrz kraju i tymczasowego ulokowania ich w uczel-
niach zagranicznych. W ogélnosci problemem jest brak dobrej znajomosci jezyka
angielskiego oraz czasami negatywne nastawienie wladz uczelni macierzystej.
Jezeli wladze uczelni traktuja biezace dzialtania tylko jako zagrozenie, a nie jako
szans¢ na rozwdj, nie bedzie to sprzyjalo rozwojowi wspétpracy miedzyuczelnianej
w sprawach doktorantéw. W Ukrainie odnotowuje si¢ brak przepiséw dotyczacych
przenoszenia doktorantéw (mobilno$¢ wewnetrzna) oraz programéw wsparcia
dla naukowcéw przeniesionych wewnatrz kraju. Staze badawcze dla doktorantéw
ukrainskich, zatrudnienie ich w projektach badawczych to bardziej zaawansowana
forma nie tyle wsparcia, ile wspdtpracy naukowej. Sprzyjac to moze ksztaltowaniu
kultury akademickiej, w ktorej doktorant jest traktowany bardziej jako mlody
badacz rozpoczynajacy karier¢ naukows, a nie jedynie student uczestniczacy
w procesie ksztalcenia. Chociaz programy stazowe moga takze zawiera¢ ele-
menty ksztaltowania umiejetnosci badawczych, kompetencji przekrojowych
(tzw. transferable skills), ktére pomoga doktorantom z Ukrainy w rozwoju ich
kariery w bardziej strategicznej i dlugookresowej perspektywie. Dobre praktyki
na ukrainskich uczelniach to przede wszystkim elastycznos$¢ i otwarto$¢ oraz
indywidualne podejscie do kazdej sytuacji: m.in. zmiana promotora, przerwy
naukowe, dokumenty pomocnicze itp., wsparcie i elastycznos¢ w procedurach
obronnych, odbiurokratyzowanie i elektroniczny obieg dokumentacji, odroczenie
oplat czesnego. Wazne jest wspieranie przez uczelnie ukrainskie mobilnosci
miedzynarodowej doktorantéw, ktora powinna by¢ traktowana raczej jako
cenne doswiadczenie i szansa, a nie zagrozenie. Stan psychiczny doktorantéow
i promotoréw powinien takze by¢ brany pod uwage. Dobra praktyka jest stwo-
rzenie mozliwo$ci mobilnoéci wewnetrznej i wsparcia humanitarnego, a takze
udostepnianie infrastruktury badawczej i solidarnos¢ spotecznosci akademickie;.

Waznym aspektem jest poszanowanie obecnej roli doktoranta, ktéra on/
ona pelni w okresie wojny. Rosyjska agresja na Ukraing oraz jej skutki beda
mialy wplyw na rozwoj szkolnictwa wyzszego i nauki w ogélnosci, m.in. juz si¢
pojawiaja nowe tematy badawcze, zainteresowania naukowe, staje si¢ oczywista
potrzeba nowego rodzaju profesjonalistow oraz nowej wiedzy specjalistycznej
i podejscia interdyscyplinarnego do rozwigzan probleméw naukowych, w tym
dziatan zwigzanych z przyszla odbudowg Ukrainy.


http://m.in
http://m.in
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REKOMENDACJE EKSPERTOW

1)

REKOMENDACJE EKSPERTOW WSPOLNE DLA MINISTROW I REKTOROW
W POLSCE I W UKRAINIE

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Poziom autonomii uczelni oraz niski stopien ich zbiurokratyzowania
bezposrednio wplywa na szybkos¢ reakcji i podejmowania decyzji
oraz elastycznos$¢ przyjmowanych rozwiazan. Im wiekszy stopien
autonomii uczelni, tym wigksze wsparcie dla doktorantéw zaréwno
w Ukrainie, jak i w Polsce. Nalezy rozszerza¢ autonomie instytucjo-
nalng uczelni w obu krajach.

W sytuacji wojny pozadane jest unikanie zbednej biurokracji i forma-
lizacji dziatan oraz tworzenie lub udostepnianie ekosystemu wsparcia
doktorantéw w uczelniach polskich i ukrainskich, przy indywidual-
nym podejsciu do kazdego doktoranta przez tworzenie mozliwosci
jegol/jej rozwoju, w stalym kontakcie miedzy uczelniami polskimi
i ukrainskimi.

Nalezy wdraza¢ praktyke wspdlnej opieki naukowej w réznych for-
mach (mentoring, promotor pomocniczy) lub podwdjnego promotor-
stwa przy pomocy systemu cotutelle, w tym przez tworzenie dedyko-
wanych programéw finansowania programoéw podwdjnego doktoratu,
uwzgledniajacego takze sposob prowadzenia badan.

Waznym elementem ksztalcenia doktorantéw powinny by¢ umiejet-
nosci przekrojowe w zakresie etyki, rzetelno$ci badawczej, otwartej
nauki, cyfryzacji i danych badawczych, kompetencje spoteczne, jezy-
kowe oraz wiedzy w zakresie Unii Europejskiej, praw cztowieka, zasad
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. Ksztalcenie w tych
obszarach moze by¢ realizowane takze w ramach struktur Uniwersy-
tetéow Europejskich. Rozwazenia wymaga takze wykorzystanie tzw.
microcredentials do uznawania kompetencji zdobytych przez dokto-
rantéw w ramach ksztalcenia nieformalnego lub pozaformalnego.
Uczelnie polskie i ukrainskie powinny przede wszystkim intensy-
fikowa¢ wspolne projekty badawcze, w ramach ktérych moga by¢
realizowane takze projekty doktorskie, nalezy bardziej angazowac
doktorantéw w dziatalno$¢ naukowsg uczelni. W tym zakresie wydaje
sie by¢ wazne wspieranie grup badawczych, a takze wspieranie pro-
motoréw przez granty promotorskie po obu stronach granicy.

W procesie realizacji programéw ksztalcenia doktorantéw w warun-
kach wojny lub wdrazania réznych form wsparcia dla doktorantow



2)

3)
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ukrainskich konieczne jest uwzglednienie stanu zdrowia psychicznego
doktorantéw i mozliwosci ich opiekunéw naukowych oraz zapew-
nienie niezbednej elastycznosci w dzialaniu.

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA MINISTRA I REKTOROW
UCZELNI POLSKICH

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Jako rozwigzanie krétkookresowe, szybkie i niewymagajace dodatko-
wych zewnetrznych Zrédet finansowania, polskie uczelnie mogtyby
przeanalizowac wlasny potencjal i zdefiniowa¢ sposoby i narzedzia
finansowe i organizacyjne, z wykorzystaniem ktérych moglyby ofero-
wac rozne formy wsparcia w ramach istniejacych funduszy, posiada-
nych i realizowanych przez siebie projektéw, programéw i mozliwosci.
Nalezy kontynuowa¢ dedykowane programy NAWA wspierajace
internacjonalizacje szkét doktorskich, ktore pozwalaja na efektywne,
szybkie i elastyczne podejscie do kazdego doktoranta, uwzgledniajac
jego indywidualny plan badawczy oraz program ksztalcenia i stopien
zaawansowania studiéw doktoranckich w Ukrainie.

Najbardziej pozagdanym kierunkiem wspierania doktorantéw ukra-
inskich w okresie wojny jest dzialalno$¢ naukowa, wsparcie prowa-
dzenia badan naukowych, krétkie staze badawcze w celu realizacji
ich badan wiasnych, programy wsparcia promotoréw, ktérzy mo-
gliby ubiegac si¢ o stypendia naukowe takze dla swoich doktoran-
tow. Granty naukowe dla kadry naukowej takze moglyby uwzgled-
nia¢ zaangazowanie doktorantow.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz pomocy socjalnej dla dok-
torantow z Ukrainy w ramach konkurséw polskich nalezy uwzgled-
ni¢ dodatkowo potrzebe wsparcia finansowego przeznaczonego na
zakwaterowanie w Polsce.

Nalezy przeciwdziala¢ praktykom przyjmowania do szkét doktor-
skich cudzoziemcéw, ktérzy nie spetniajg wymogéw rekrutacyjnych
(merytorycznych) stawianych obywatelom polskim.

REKOMENDACJE EKSPERTOW DLA MINISTRA I REKTOROW
UCZELNI UKRAINSKICH

3.1.

Nalezy wprowadzi¢ zmiany prawne zwigkszajace autonomig finan-
sowg uczelni oraz stwarzajace korzystne rozwigzania finansowe, aby
wspiera¢ ksztalcenie doktorantdw, tj. w uzasadnionych przypadkach
umozliwi¢ przeniesienie doktorantéw do innej uczelni wewnatrz kraju
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

DODATKI

na tych samych warunkach (z zachowaniem miejsca budzetowego oraz
stypendium), wprowadzi¢ system kredytéw i pozyczek edukacyjnych
z niskim oprocentowaniem oraz mozliwoscig roztozenia sptat na raty,
a takze umozliwi¢ pokrycie czesci kosztéw czesnego z budzetu panstwa.
Nalezy wprowadzi¢ zmiany w przepisach prawnych dotyczace rekru-
tacji doktorantéw ukrainskich na uczelniach ukrainskich réwniez
w trybie online (jak to ma miejsce w przypadku doktorantéw cudzo-
ziemcow) oraz zmiany regulujace ich prace zdalng w czasie wojny.
Przy wsparciu partneréw europejskich nalezy rozwazy¢ utworzenie
programow finansowania ksztalcenia w ramach ukrainskich studiow
doktoranckich cudzoziemcéw i jednoczesnie tworzy¢ program finan-
sowania stypendiéw dla ukrainskich doktorantéw w polskich szko-
tach doktorskich.

W zwiazku z reforma systemu ksztalcenia doktorantéw, ktéra doko-
nala si¢ przed wojng, obecnie nalezy ustabilizowa¢ system, skoncen-
trowa¢ si¢ na wdrozeniu nowego modelu oraz unika¢ nadmiernych
zmian w przepisach prawa. Natomiast postulowane sa rozwigzania
szczegdlne, uwzgledniajace potrzebe wydluzenia okresu na przygo-
towanie i obrone pracy doktorskiej z powodu dziatan wojennych dla
wszystkich doktorantow.

Nalezy promowac¢ dobre praktyki w ukrainskich uczelniach skiero-
wane na uelastycznienie ksztalcenia doktorantéw, utatwienie proce-
dur formalnych, wspieranie a nie blokowanie mobilno$ci krajowe;j
i miedzynarodowej doktorantéw, z uwzglednieniem stanu zdrowia
psychicznego doktorantéw i mozliwoéci promotordw.

Konsolidacja i miedzyuczelniane struktury poziome w Polsce i w krajach

europejskich - regulacje, rozwigzania i inicjatywy (Maria Hulicka,

Tomasz Kalisz)*®

(.

)

PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE EKSPERTOW

Konsolidacja to mierzenie si¢ z barierami prawnymi, psychologicznymi, organi-

zacyjnymi, finansowymi i wieloma innymi, czasem trudnymi do przewidzenia.
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Opracowanie dostepne takze: Raport Nr 1, Konsolidacja i miedzyuczelniane struktury poziome w Polsce i krajach europej-

skich - regulacje, rozwigzania i inicjatywy.


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2616/14893/file/RAPORT_nr%201_PL_07.2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2616/14893/file/RAPORT_nr%201_PL_07.2023.pdf
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Wymaga zmiany w mysleniu, czgsto srodowiska akademickie sg pelne obaw
w stosunku do proceséw konsolidacyjnych. Pracownicy, doktoranci, czasem takze
studenci nie chcg zmian i si¢ ich boja, nawet jesli zmiany te przynosza wiele
dobrego. Czynnikiem warunkujacym konsolidacje jest posiadanie odpowiedniego
kapitatu naukowego i srodkéw finansowych na przeprowadzenie tego procesu.
Podkresla sig, ze konsolidacja ma by¢ droga do tworzenia uczelni flagowych
i badawczych, ktérych celem jest rywalizacja w globalnym, miedzynarodowym
otoczeniu naukowym. Efekt rankingowy, ktéry ma by¢ wypadkowa koncentracji
potencjaléw badawczych, pozwoli na szybki awans i uzyskanie lepszej pozycji
wsérdd uczelni zagranicznych. Celem jest wzmocnienie o$rodkéw akademickich
i efektywniejsze wykorzystanie infrastruktury badawczej oraz dydaktycznej. W tle
pojawia si¢ takze postulat prowadzenia efektywniejszej gospodarki finansowej
szkot wyzszych9. Efektem konsolidacji (zwlaszcza jako programu powszech-
nego) jest zmniejszenie liczby podmiotéw sektora szkolnictwa wyzszego. Moze
to wywolywac u niektorych obawy, ale nalezy troszczy¢ si¢ o zachowanie zasobow,
a nie o zachowanie liczby instytucji. Konsolidacja moze wygenerowa¢ mobilno$¢
kadry (co ma swoje dobre i zle strony). Niebezpieczenstwem proceséw konsoli-
dacyjnych jest mozliwa utrata tozsamosci i autonomii oraz w dtuzszym okresie
czasu redukcja zatrudnienia. Konsolidacja wymaga takze zmian w strukturach
wewnetrznych, motywowanych zwlaszcza przez czynniki optymalizacyjne. Kolej-
nym zagrozeniem dla uczelni jest brak szczegétowych przepisow, ktére miatyby
ulatwiac konsolidacje. Do zagrozen zaliczy¢ nalezy takze stabos¢ lub brak jasnej
polityki panstwowej i regionalnej, ktora wspieralaby i promowata konsolidacje.
Zmiany organizacyjne i finansowe oraz psychospoleczne uwarunkowania proce-
séw konsolidacyjnych wymagaja odpowiedniego przygotowania merytorycznego
ze strony uczelni.

Proces globalizacji, a w ramach niego budowa spoleczenstw sieciowych
i obszaréw swobodnej wymiany handlowej i gospodarczej, swobodny przeplyw
osob i kapitalu wplywaja na wzmocnienie migdzynarodowej konkurencji, ktéra
bardzo mocno zaczyna dotyczy¢ takze szkolnictwa wyzszego. Trafnie podkresla
to Lukasz Sulkowski stwierdzajac, ze uniwersytety w coraz wigkszym stop-
niu angazujg si¢ we wspolprace, ale i konkurencje migdzynarodows, zaréwno
w obszarze nauki, jak rowniez szkolnictwa wyzszego. Wyraznie zauwazalny
staje si¢ miedzynarodowy wyscig o talenty, ktory jest szczegdlnie widoczny
w grupie uczelni flagowych, najsilniejszych w krajowych systemach eduka-
cyjnych. Pozycja najlepszych uczelni, ich rozpoznawalnos¢, pozycja naukowa
i zdolno$¢ do oddziatywania na otoczenie, mierzona pozycja w miedzynarodo-
wych rankingach doskonatosci to podstawowy cel dla decydentéw kreujacych
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kierunki polityki naukowej. Z tego powodu same uczelnie oraz rzady wielu
krajéw podejmuja wysitki reformatorskie dla wzmocnienia rozwoju uczelni,
a szczegOlnie najlepszych uniwersytetow. Dzialania te przybieraja formy pro-
gramo6w doskonalo$ci naukowej i dydaktycznej,wzmacniania umiedzynarodo-
wienia, wdrazania miedzynarodowych akredytacji oraz stymulowania procesow
konsolidacji uczelni.

Pierwszy powod procesdéw konsolidacji to che¢ uzyskania wysokiej pozycji
w rankingach (tzw. kultura rankingowa). Pozycjonowanie w rankingach to walka
o prestiz, budowany na podstawie wynikéw badan naukowych, uzupetnianych
dydaktyka i dzialalnoscig wdrozeniowg (patenty, wspotpraca z otoczeniem). Budo-
wanie obrazu najlepszych uczelni to program obliczony na rywalizacje (wynik
ostrej konkurencji w obszarze szkolnictwa wyzszego, z réznym natezeniem obser-
wowanej w poszczegolnych krajach, ale stale postepujacej) o studentéw i badaczy
o wysokim potencjale. W istocie chodzi o fundusze na dziatalno$¢ badawcza
i projekty naukowe, wysokie czesne od studentéw na kursach platnych (stu-
denci obcokrajowcy, studia podyplomowe MBA) oraz atrakcyjne miejsca pracy
dla badaczy. Prosta odpowiedzig na potrzebe wylonienia ,,najlepszych” staty si¢
miedzynarodowe rankingi oparte na arbitralnie wybranych, zagregowanych
zestawieniach.

Takie zestawy danych maja stworzy¢ przestrzen do poréwnania wedle przy-
jetych kryteriéw warto$ciowania dziatalnoéci naukowej i dydaktycznej. Dzieki
tym instrumentom zaczeto poréwnywac poszczegélne uczelnie, ale takze panstwa
i regiony. Ranking to zawsze pewnego rodzaju uproszczenie, tworzace jednak
wrazenie zobiektywizowanego, metodycznego wazenia silty i pozycji poszcze-
golnych uczelni. Same rankingi rywalizujg pomigdzy soba, co jest dodatkowym
problemem w ich warto$ciowaniu. Niezaleznie od naszej oceny, wiekszos¢ naj-
bardziej prestizowych rankingéw wysoko warto$ciuje spektakularne osiggniecia
naukowe (np. Nagrody Nobla) oraz pomiary cytowan (dominacja wskaznikow
bibliometrycznych), z wyraznie stabszym wptywem jakosci dydaktyki, zatrud-
nialnoéci, pozycji kulturowej i wartoéci dodanej edukacji.

Poprawa widocznos$ci w rankingach ma swoje znaczenie, ale nie moze by¢
jedynym celem procesu konsolidacji (wazna jest przewaga celéw synergicznych
w dlugim okresie niz jedynie cele instrumentalne). Istota tego procesu musi
by¢ zakorzeniona w dobrze przygotowanym i uzgodnionym w spotecznosci
akademickiej procesie zarzadzania strategicznego, z rozbudowanym etapem
analitycznym i due diligence. Nalezy zdecydowanie poszukiwa¢ zrédet fun-
damentalnych: zwigkszenia komplementarnosci uczelni, synergii potencjatéw
naukowych w celu uzyskania efektu doskonalosci badawczej, podnoszenia
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kompetencji i atrakcyjnosci w obszarze dydaktycznym i wzmocnienia tzw.
trzeciej misji uniwersytetow - wspierania nowoczesnej gospodarki i aktywnego
oddzialywania na otoczenie spoleczne.

Procesy konsolidacji w szkolnictwie wyzszym byly przedmiotem wielu analiz
i studiéw przypadkow. Z badan przeprowadzonych przez uniwersytet w Warwick,
dotyczacych oceny tzw. drugiej fali konsolidacji w brytyjskim sektorze szkolnictwa
wyzszego (w latach 1996-2000), wynikaja ogdlne wnioski: 1) bardziej korzystnym
wydaja si¢ polaczenia uczelni wigkszych i o zblizonej strukturze, 2) problemy
powstate podczas procesu konsolidacji wynikaja najczesciej z braku odpowiednio
dlugiego i starannego przygotowania procesu, 3) korzysci finansowe sg najczesciej
widoczne w dluzszym okresie czasu, dlatego istotnym jest, aby nie byt to jedyny
powdd faczenia si¢ uczelni, 4) w sposob wystarczajacy powinny zostaé przewi-
dziane problemy zwigzane ze zderzeniem kultur, 5) poparcie i zaangazowanie
menedzeréw Sredniego szczebla jest istotne w procesie potaczenia.

Warunki, ktérych spelnienie wydaje si¢ warunkowa¢ pomyslng realizacje
procesu konsolidacji, zakladajg ze: 1) przed procesem polaczenia powinno spo-
rzadzi¢ si¢ realistyczny biznes plan i przeprowadzi¢ prawidlowa oceng ryzyka,
2) nalezy przeprowadzi¢ szkolenia przygotowujace dla wszystkich odpowiedzial-
nych za odpowiednie fazy i cze$ci procesu konsolidacji, 3) w proces taczenia
uczelni powinien by¢ zaangazowany do$wiadczony menedzer finansowy, 4) nalezy
przewidzie¢ system dziatan wspierajacych wraz z prawidtowo zaplanowanymi
i oszacowanymi kosztami tego wsparcia, 5) nalezy opracowac przejrzysta strategie
podmiotu powstatego w wyniku polaczenia.

Wszystkie te czynniki warunkuja udany przebieg procesu konsolidacji. Nato-
miast ich niespelnienie przesadza o klesce procesu. Takie wnioski wynikaja takze
z do$wiadczen polskich.

Przygotowujac si¢ do procesu konsolidacji, warto na wstepie zbudowac¢ pod-
stawowy schemat dziatan (fazy procesu konsolidacji):

1. Koncepcja/pomyst — podstawowe pytania, co chcemy osiggna¢. Pomyst
na projekt konsolidacji;

2. Wstepne prace przygotowawcze. Gotowo$¢ na improwizacje, wzglednie
poszukiwanie programéw wsparcia. Brak rutynowych, gotowych rozwigzan;

3. Studium wykonalnosci, analizy eksperckie. Przygotowanie kompleksowej
analizy due diligence. Obszar szkolnictwa wyzszego to nietypowa materia dla
tego typu dokumentdw biznesowych. Szczegdlowe ustalenia tego dokumentu
maja postuzy¢ jako argumentacja za lub przeciw procesowi konsolidacji

(wskazniki dla analizy to dane prognostyczne oparte o analityke bibliome-

tryczng, rankingowq oraz identyfikacje obszaréw doskonalosci na podstawie



202 DODATKI

profesjonalnych wskaznikoéw, np. collaboration output, top collaborators,
visibility, topic prominence, key topics, trending, awards volume, academic
corporate collaboration, patent citation, SDG overview oraz impact ranking
data). Niezbednym uzupelnieniem jest takze wiedza o kulturze organiza-
cji, schematy organizacyjne, obszar finansowy oraz infrastruktura i kadry;
4. Bezpieczenstwo informacyjne projektu. Komunikacja celéw wewnatrz
podmiotéw procesu konsolidacji oraz na zewnatrz do otoczenia;
5. Identyfikacja, nazwanie, przedstawienie i oszacowanie sity krotkotermi-
nowych i dtugoterminowych czynnikéw ryzyka oraz zagrozen;
6. Precyzyjna analiza prawna i finansowa;
7. Wybdr formy instytucjonalnej procesu konsolidacji;
8.  Plany integracji wytypowanych do uwspoélnienia obszaréw dziatalnosci
z uwzglednieniem planu zblizania si¢ do siebie kultur organizacyjnych;
9.  Public relations, procesy promocji i strategia budowania nowej marki.
Realizujac proces konsolidacji, nalezy jasno zdefiniowaé mozliwe wartos$ci
dodane, wyzwania i zagrozenia. Warto te elementy nazwac i czytelnie
prezentowac calej spolecznosci akademickiej. Wszystkie te czynniki warun-
kuja udany przebieg procesu konsolidacji, ich niespelnienie przesadza
jednoczesnie o klesce procesu. Udane procesy dokonywaly sie wszedzie
tam, gdzie cel konsolidacji zostal jasno okreslony, a jego akceptacja byla
powszechna (wystepowala na wszystkich poziomach zarzgdzania uczelnia
i wérdd calej spolecznosci). Niewatpliwie caly proces winien by¢ mocno
powiazany z procesem zarzgdzania ryzykiem. Chodzi o przewidzenie
wystapienia ryzyka, ktére moze powsta¢ na kazdym z etapdw przepro-
wadzania konsolidacji i zapobieganie temu (tzw. uszczelnianie ryzyka).
Ryzykowne sg procesy konsolidacji narzucanych (odgérnych), ktére s reali-
zowane jedynie na skutek woli politycznej decydentow, wynikajg jedynie z aspiracji
wladz rzagdowych. Czym innym jest racjonalne wspieranie oddolnych proceséw
konsolidacyjnych przez zachecajace polityki publiczne. Programy te powinny
tworzy¢ wieloplaszczyznowy system wsparcia potencjalnych fuzji strategicznych,
zwlaszcza w formie jasnych i przyjaznych regulacji normatywnych, programow
doskonalosci naukowej oraz w postaci systemu wsparcia finansowego (ewentu-
alnie z kroczagcym modelem uwzgledniajacym etapowe zacie$nianie wspotpracy
podmiotéw konsolidacji) — przykladem mogg by¢ Francja, Finlandia i Szwecja.
Dos$wiadczenia praktyczne sklaniajg takze do sformulowania dyrektywy
w postaci ,,wzglednej swobody form prawnych konsolidacji”. Wyboér modelu fuzji
powinien wynika¢ z rzeczywistych potrzeb, oczekiwan i poziomu kultury orga-
nizacyjnej konsolidowanych podmiotéw. Pluralizm rozwigzan w zakresie metod
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wdrazania konsolidacji sprzyja jej sukcesowi. Techniczne aspekty konsolidacji
muszg takze bra¢ pod uwage kontekst logistyczny, trudnosci w konsolidacji bardzo
rozproszonych i odlegtych kampuséw. Bardzo waznym czynnikiem zwigkszajacym
efektywno$¢ proceséw konsolidacji podmiotéw szkolnictwa wyzszego jest ich
wczesniejsza wspolpraca, niekiedy przyjmujaca zaawansowane formy w postaci
wieloptaszczyznowych umoéw o wspoétpracy, specjalnych zwiazkéw uczelni lub
konsorcjow. W przypadku fuzji uczelni publicznych kluczowym czynnikiem
powodzenia jest zbudowanie koalicji interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych
wokdt koncepcji konsolidacji. Wreszcie trzeba wspomniec¢ o samym bezposrednim
przygotowaniu procesu fuzji oraz analizy due diligence, ktore dostarcza informacji

o szansach i zagrozeniach oraz informacje o korzysciach i niezbednych kosztach.

Obok tych czysto menedzerskich czynnikéw nie wolno ani przez moment zapomi-

nac o public relations oraz rzetelnej polityce informacyjnej wewnatrz organizacji.

Powodzenie procesu konsolidacji zalezy nie tylko od skutecznego planowa-
nia, ale réwniez od przywoddztwa i zaangazowania wszystkich szczebli spolecz-
nosci akademickiej. Proces ten musi by¢ realizowany z pelnym zaangazowaniem,
z jasno zdefiniowanymi celami.

Z przeprowadzonej analizy przypadkoéw konsolidacji w Polsce i w o$rod-
kach zagranicznych, a takze obowiazujacych przepisow prawa, wylaniaja sie
nastepujace wnioski:

1.  Udany proces konsolidacji musi by¢ inicjatywa oddolng, stymulowana
jednak istotnie przez polityke rzadu;

2. Proces konsolidacji powinien by¢ od samego poczatku zwigzany z wlasciwa
komunikacjg i promocja, tak aby uzyskal poparcie wigkszosci spotecznosci
akademickiej;

3. Zdecydowanie najwigcej korzysci przynosi fuzja pelna, o pelnej unifikacji
struktury;

4. Zuwagina duzy opdr uczelni przed utratg autonomii i wtasnej osobowo-
$ci prawnej rozwigzaniem moze by¢ konsolidacja poprzez federalizacje,
z tym ze musi ona by¢ uwarunkowana korzystnymi regulacjami prawnymi
w ustawach, na ktorych oparte jest funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego;

5. Analizujac doswiadczenia réznych krajow europejskich, nalezy zauwa-
2y¢, ze najbardziej przystajacym wzorem do opracowania ram prawnych
funkcjonowania federacji moze by¢ model dziatania francuskich struktur
federacyjnych i aliansow strategicznych (COMUE);

6. Korzysci finansowe nie powinny by¢ gléwnym powodem konsolidacji
uczelni, pojawiajg si¢ one z pewnym opo6znieniem, po ustabilizowaniu
procesu polaczenia.
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Konsolidacja w systemie szkolnictwa wyzszego Ukrainy -
regulacje i do$wiadczenia z uwzglednieniem dobrych praktyk
miedzynarodowych (Lina Fomina, Bohdan Weselowskyj)*

(...)
WNIOSKI I REKOMENDACJE EKSPERTOW

Warto zauwazy¢, ze chociaz konsolidacja uczelni niesie ze sobg potencjalne korzy-
$ci, to jednocze$nie stwarza rowniez szereg problemoéw. W zwigzku z tym w sek-
torze szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, w celu unikniecia ewentualnego oporu ze
strony spofeczno$ci akademickiej, konieczne jest uwzglednienie opinii instytucji
szkolnictwa wyzszego i doswiadczen miedzynarodowych w kwestii konsolidacji
przez polaczenie podejécia ,,odgérnego” i ,,oddolnego” W celu zidentyfikowania
kwestii kontrowersyjnych i problemowych oraz opracowania wspoélnej wizji kon-
solidacji instytucji szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, konieczne jest rozpoczecie
konstruktywnego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami (instytucja-
mi szkolnictwa wyzszego, kadrg akademicka, studentami itp.).

Jednoczesnie oszczednosci finansowe nie powinny by¢ gléwnym czynni-
kiem przy opracowywaniu strategii konsolidacji (fuzji, potaczenia) uczelni, na-
lezy réwniez wzia¢ pod uwage inne kryteria, takie jak dostepnos¢ szkolnictwa
wyzszego, poprawa jakosci ksztalcenia, konkurencyjnos¢, zaspokojenie potrzeb
regionalnego rynku pracy itp. Rola wtadz publicznych powinna koncentrowac si¢
na zapewnieniu ram politycznych i legislacyjnych oraz przejrzystosci procesow
konsolidacji, stworzeniu zachet do polaczenia przez wsparcie finansowe, rozsze-
rzanie autonomii, a takze na moderowaniu procesu i osiggnieciu réwnowagi mie-
dzy polityczng wizja konsolidacji a jej realizacja.

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ dziatan konsolidacyjnych, przy opracowywaniu
diugoterminowych planéw polaczenia uczelni w ramach polityki panstwa w dzie-
dzinie edukacji i nauki, nalezy wzig¢ pod uwage szereg istotnych aspektow, w tym
doswiadczenia migdzynarodowe (jasne cele i strategiczne dostosowanie; mocne
strony i kierunki studiéw/specjalizacja; nalezyte planowanie i zarzadzanie; opty-
malizacja zasobow; integracja kulturowa; wsparcie dla studentéw w okresie przej-
$ciowym; ocena wynikéw; planowanie dlugoterminowe i zréwnowazony rozwdj).

Podkreslenia wymaga, ze konsolidacja uczelni niesie ze sobg potencjalne
korzyici, ale takze wyzwania. Zainteresowane strony musza doktadnie rozwazy¢

% Opracowanie dostgpne takze jako: Raport Nr 2, Konsolidacja w systemie szkolnictwa wyzszego Ukrainy - regulacje i

doswiadczenia, z uwzglednieniem dobrych praktyk miedzynarodowych.


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2618/14901/file/RAPORT_nr%202_PL_07.2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2618/14901/file/RAPORT_nr%202_PL_07.2023.pdf
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takie kwestie, jak autonomia instytucjonalna, integracja kulturowa, obawy wykta-

dowcow i pracownikow, dobro studentow oraz zachowanie réznorodnoéci aka-

demickiej i wspolpracy na poziomie regionalnym. Aby poprawi¢ skuteczno$c¢ ta-

kich dzialan konsolidacyjnych, mozna wyciagna¢ kilka istotnych wnioskow, w tym

z do$wiadczen migdzynarodowych:

1.

Cele i zadania kazdej konsolidacji powinny by¢ jasno okreslone. Uczestni-
czace uniwersytety powinny mie¢ uzgodnione wizje, cele i wartosci. Takie
dostosowanie pomaga utrzymac koncentracje i utatwia skuteczne podej-
mowanie decyzji w trakcie calego procesu. Z analizy niepowodzen przy-
padkéow miedzynarodowych wynika, ze nalezy przeznaczy¢ wystarczajaco
duzo czasu na opracowanie kompleksowego planu konsolidacji, ktory obej-
muje strukture organizacyjng, program nauczania, integracje wykladow-
cow i pracownikdéw, kwestie finansowe i alokacje zasobow. Uczelnie taczace
powinny jasno okresli¢ uzupetniajace si¢ mocne strony i specjalizacje, ktdre
mogg stworzy¢ synergie przez konsolidacje. Potaczenie wiedzy specjalistycz-
nej réznych instytucji moze zwiekszy¢ mozliwosci badawcze, udoskona-
li¢ programy ksztalcenia i przyciggna¢ wiecej finansowania i mozliwosci
wspolpracy, a nie pozosta¢ ,,polaczeniem dla samego potaczenia”.

W procesie opracowywania plandw strategicznych konieczne jest zidentyfi-
kowanie nadmiaru lub niedostatecznie wykorzystanych zasobéw i przenie-
sienie ich do obszaréw o znaczeniu strategicznym, osiggajac w ten sposob
wiekszg efektywno$¢ i oszczednos¢ kosztow — mozna to réwniez zrobic przy
pomocy miedzynarodowych projektéw technicznych (jesli jest to wladciwe
w danym przypadku). Niezbedne jest rdwniez wprowadzenie mechanizméw
regularnej oceny efektywnosci i rezultatéw konsolidacji. Monitorowanie
kluczowych wskaznikow, takich jak wyniki badan, rekrutacja i utrzyma-
nie liczby studentéw, zadowolenie wykladowcdw, rentownos¢ finansowa
i wplyw na spolecznos¢. Taka ocena pozwala na terminowe wprowadzanie
zmian i zapewnia, ze polgczenie przynosi oczekiwane korzysci.

Czgsto pomijane s3 kluczowe elementy, takie jak uwzglednienie intereséw
beneficjentow kazdej konsolidacji - studentéw i kadry uczelni. Plan polaczenia
powinien by¢ opracowany w taki sposdb, aby zapewnic¢, ze wysitki konsoli-
dacyjne przyniosg korzysci studentom, w tym wsparcie akademickie, zajecia
pozalekcyjne i mozliwosci dla studentow. Nalezy rozwazy¢ potencjalne kwestie,
takie jak zmiany w programie nauczania, mobilnos¢ studentéw i dostep do
obiektow, aby zapewni¢ ptynne przejscie i ciaglos¢ wysokiej jakosci ksztalcenia.
Zaangazowanie roznych interesariuszy, w tym wykladowcdéw, pracownikéw,

studentow, absolwentéw, spotecznosci lokalnych i partneréw branzowych w caty
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proces konsolidacji wydaje si¢ by¢ wazna czescig tego procesu. Podsumowu-
jac, konsolidacja jest procesem dlugoterminowym, ktéry wymaga uwzglednie-
nia dlugoterminowej stabilnosci i zdolnos$ci do przetrwania skonsolidowanej
instytucji. Dlatego tez jasna ocena skutkéw finansowych, potencjalnego ryzyka
i popytu rynkowego dla polaczonej instytucji moze by¢ ogromnym wyzwaniem.

Aktualny stan normatywny i praktyki w zakresie uwarunkowan prawnych
i ograniczen otwierania w Polsce uczelni zagranicznych i ich filii

oraz uprawnien uczelni polskich do prowadzenia ksztalcenia poza
granicami Polski (Tomasz Jedrzejewski, Anna Mrozowska-Wyszynska)*

(-.n)

Whioski ekspertow: w stosunku do relacji akademickich polsko-ukrainskich
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wszystkie objete analizg instytu-
cje prawne wynikajace z przepisow polskiego prawa, a dotyczace wspotpracy
zagranicznej, nie zawieraja zadnych wymogow, ktore wytaczatyby mozliwos¢
korzystania z nich przez uczelnie ukrainskie. Jedynie od strategii dzialania tych
uczelni zalezy, czy w ogdle beda korzysta¢ z analizowanych rozwigzan prawnych.

Bez watpienia wplyw na ich decyzje moze mie¢ obecnie trwajacy kon-
flikt zbrojny, ktéry w znacznym stopniu utrudnia normalne funkcjonowanie
uczelni ukrainskich. Wydaje sig, ze wynikajace z przepisow Prawa o szkolnic-
twie wyzszym i nauce rozwigzania moga stanowi¢, cho¢by okresowg, forme
wsparcia dziatalno$ci uczelni w Ukrainie.

Praktyka pokazala, ze mozliwe jest zaréwno tworzenie uczelni zagranicz-
nych lub ich filii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez prowadzenie
studiéw przez polskie uczelnie w Ukrainie. Podobnie moze si¢ dzia¢ w przypad-
ku studiéw wspolnych. Oczywiscie jest to teza wynikajgca z przepisow prawa
polskiego i nalezatoby skonfrontowa¢ ja z analogicznym raportem, ktorego
przedmiotem bedzie prawo ukrainskie. Po stronie polskiej rekomendowane by-
toby doprecyzowanie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Analiza pokazuje, ze obecnie nie ma duzego zainteresowania tworzeniem
filii uczelni zagranicznych w Polsce. Aby umozIliwi¢ studentom zdobycie zagra-
nicznych kwalifikacji i dyploméw oraz wzmacnia¢ umigdzynarodowienie ksztat-
cenia, warto podja¢ trud rozwijania studiéw wspolnych i podwdjnych.

%0 Opracowanie dostepne takze jako: Raport Nr 1, Aktualny stan normatywny i praktyki w zakresie uwarunkowan prawnych i

ograniczen otwierania w Polsce uczelni zagranicznych i ich filii oraz uprawnien uczelni polskich do prowadzenia ksztalcenia
poza granicami Polski.


https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2946/16642/file/RAPORT_nr%201_PL_2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2946/16642/file/RAPORT_nr%201_PL_2023.pdf
https://www.ans.pw.edu.pl/content/download/2946/16642/file/RAPORT_nr%201_PL_2023.pdf
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Stan prawny, mozliwosci i ograniczenia otwierania filii uczelni
zagranicznych w Ukrainie oraz formy dzialania i reprezentacji uczelni
ukrainskich za granica (Larysa Czowniuk, Jevhenij Herasymenko)

(-.r)

Whioski ekspertow: Ustawodawstwo Ukrainy nie zawiera odrebnych przepiséow,
ktdre regulowalyby stosunki prawne dotyczace tworzenia i funkcjonowania zagra-
nicznych kampuséw na terytorium Ukrainy. Jednak w celu wdrozenia najlepszych
praktyk miedzynarodowych w dziedzinie szkolnictwa wyzszego w ukrainskich
instytucjach szkolnictwa wyzszego kampusy zagraniczne w Ukrainie byty de facto
uruchamiane poprzez nastepujace praktyki: programy podwojnego dyplomu;
utworzenie osoby prawnej-instytucji szkolnictwa wyzszego zgodnie z ustawo-
dawstwem Ukrainy przez osoby fizyczne i prawne-rezydentéw innych krajow,
a nastepnie wykorzystywanie ich programéw i metod nauczania w Ukrainie za
zgoda zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego; inne formy wspotpracy
miedzy ukrainskimi i zagranicznymi instytucjami szkolnictwa wyzszego na
podstawie umow.

Zagraniczne kampusy dzialaja na terytorium Ukrainy tylko wtedy, gdy uzy-
skaja licencje na odpowiednig dziatalnos¢ zgodnie z procedura ustanowiong przez
ustawodawstwo Ukrainy. W zwigzku z tym wymogi i procedura licencjonowania
ukrainskich instytucji szkolnictwa wyzszego maja pelne zastosowanie do licen-
cjonowania zagranicznych kampuséw na terytorium Ukrainy. Aby prowadzi¢
dzialalno$¢ edukacyjna na terytorium Ukrainy we wlasnym imieniu, uczelnia
musi utworzy¢ odrebng jednostke organizacyjng, ktéra bedzie miata uprawnienia
w zakresie prowadzenia studiéw po uzyskaniu odpowiedniej licencji.

Naszym zdaniem brak mozliwoséci utworzenia na terytorium Ukrainy
WT]JO o statusie osoby prawnej skomplikuje funkcjonowanie takich instytu-
cji w Ukrainie. Z praktycznego punktu widzenia ukrainskie ustawodawstwo
w tym obszarze wymaga zmiany. Ograniczenia terytorialne ustanowione przez
prawo ukrainskie, z jednej strony, zawezaja mozliwosci wyboru lokalizacji dla
utworzenia zagranicznego kampusu w formie WTJO, ale powinny zacheca¢ do
réwnomiernego lokalizowania uczelni w roznych regionach Ukrainy i powinny
przyczyniac sie do rozwoju regionalnego. Uwazamy réwniez, ze wskazane byloby
ustanowienie pewnych zachet do tworzenia zagranicznych kampusow w regio-
nach, ktore w niektorych zrédlach nazywane sa ,,depresyjnymi”, co niewatpliwie
moze stanowi¢ powazny bodziec do ich rozwoju.

Opracowanie takich zachet wymaga kompleksowego podejécia, w tym
zmian w przepisach podatkowych, co wymaga dalszych analiz. Ukrainskie
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ustawodawstwo nie przewiduje zadnych specjalnych warunkéw ani ograniczen

dotyczacych akredytacji kampuséw zagranicznych, wiec zagraniczne kampusy

muszg przejs¢ akredytacje swoich programéw studiow/kierunkéw na réwni

z uczelniami ukrainskimi. Analiza informacji w dostepie otwartym pozwala na

stwierdzenie, ze tylko kilka instytucji szkolnictwa wyzszego w Ukrainie utwo-

rzono z udzialem zagranicznych podmiotéw prawnych i 0séb fizycznych, w tym
zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego. Zasadniczo nazwa obcego kraju
lub odniesienie do migdzynarodowego lub europejskiego statusu takiej instytucji
oznacza, ze koncentruje si¢ ona na wspolpracy, ktéra jest realizowana glownie
na podstawie roznych umoéw i odbywa si¢ w odpowiednich formach. Biorgc to
pod uwage, ustawodawstwo Ukrainy wymagatoby zmian w tym zakresie w art.

31 ust. 3 i ust. 9 Ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Analiza do$wiadczen uczelni ukrainskich w utworzeniu swoich przedstawi-
cielstw, centréw i kampusoéw poza granicami Ukrainy, w okresie od lutego 2022
roku, pozwala nam wyciggna¢ kilka wnioskow:

1. Wiekszos¢ inicjatyw przedstawionych w tym rozdziale byla lub jest reali-
zowana we wspolpracy z uczelniami zagranicznymi, z ktérych wiekszos¢
pozostaje otwarta na pomoc i wsparcie instytucji ukrainskich. Jednocze-
$nie pozadane jest, aby pomimo trudnej sytuacji uczelnie ukrainskie juz
teraz budowaly dialog z partnerami zagranicznymi na zasadach partner-
stwa i wspdlpracy, a nie tylko z pozycji odbiorcy pomocy. Takie podejscie
pomoze utrzymacé nawigzane wiezi i przeksztalci¢ je w dalsze wspdlne
inicjatywy akademickie lub badawcze.

2. Znaczna cz¢$¢ inicjatyw byta lub nadal jest wspierana przez Unie Euro-
pejska i inne fundusze zewnetrzne, dlatego uczelnie ukrainskie powinny
doskonali¢ swoje umiejetnosci i budowac¢ zdolnosci do dzialalnosci gran-
towej, samodzielnie lub z partnerami. Niewatpliwie takie §rodki grantowe
moga najskuteczniej i przy mniejszym wysitku dziata¢ na korzy$¢ uczelni
ukrainskich, gdyz uczelnie uzyskaja wigkszg autonomie finansowa, co jest
jednak kwestig do poruszenia w osobnej dyskusji.

3. Wiele z tych inicjatyw mialo na celu rozwigzanie natychmiastowych pro-
bleméw, ktore pojawily sie w nastepstwie inwazji, a zatem uczelnie ukrain-
skie powinny zdecydowac¢, czy warto kontynuowac takie projekty. Zalezy
to od sytuacji, w ktorej znajduje si¢ kazda konkretna uczelnia ukrainska,
poniewaz kazdorazowo uwarunkowania moga by¢ zupetnie inne.

4. Jednoczesnie pewna cze¢s¢ pokazanych przykladow przedstawicielstw to
o$rodki kulturalne, a nie kampusy w ich tradycyjnym rozumieniu (np. Funda-
cja UKU w Polsce lub Centrum Mariupolskiego Uniwersytetu Panstwowego
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w Kownie). Jest oczywiste, ze dziatalno$¢ tych osrodkéw jest obecnie skiero-
wana przede wszystkim do ukrainskich spotecznosci za granicg. Jednocze-
$nie wazne jest, aby osrodki te byly z czasem otwarte, znane i atrakcyjne dla
miejscowej ludnosci, tj. staly si¢ czgscig ukrainskiej dyplomacji kulturalnej
i naukowej za granica, by¢ moze mialy wspdlne projekty z Instytutem Ukra-
inskim lub byly cze$cig inicjatyw takich jak Ukrainian Studies: Go Global20.
Dziatania kilku z opisanych inicjatyw, takich jak przedstawicielstwo Uni-
wersytetu Karazina w Monachium lub Centrum Uniwersytetu Panstwowe-
go w Mariupolu, majg na celu, miedzy innymi, zachecanie kandydatéw na
studia do rekrutowania si¢ na ukrainskie uczelnie lub petne zapewnienie re-
alizacji za granica studiéw rozpoczetych w uczelniach ukrainskich. Przykta-
dy te wyraznie wskazujg na potrzebe skoordynowanej pracy w celu dzialan
na rzecz rekrutacji mlodziezy ukrainskiej za granicg do ukrainskich uczel-
ni. Moze to by¢ trudne zadanie, jesli mlodzi Ukraincy juz zintegrowali si¢
z systemem edukacyjnym innego kraju i jesli preferujg studia stacjonarne.
W tym kontekscie warto méwic o skoordynowanej polityce panstwa, stwo-
rzeniu mozliwych rozwiazan dla kampanii promocyjnych dla ukrainskiej
mlodziezy za granica, w tym w zakresie mozliwosci petnego lub czeécio-
wego studiowania w ramach studiéw na uczelniach ukrainskich za granica
(realizowanych przez ukrainskie uczelnie samodzielnie lub we wspotpracy
z uczelnig partnerska za granicg).

Programy podwdjnego dyplomu staly sie jedna z form ksztalcenia dla
ukrainskich studentéw na zagranicznych uczelniach. W zwiazku z tym,
nawet jesli ta forma wspoélpracy bedzie kontynuowana przy mniejszym
zaangazowaniu ukrainskich studentéw niz w latach 2022-2023, ma ona
strategiczne znaczenie dla uczelni ukrainskich. Dlatego warto zwrécic¢
uwage na problemy, ktére pojawiajg sie przede wszystkim w zwigzku
z akredytacja takich programoéw.

Aby zainteresowaé partneréw zagranicznych taka forma wspoétpracy, reko-
mendowane jest podjecie wspolnych dziatan nad wspolnym opracowaniem
zupelnie nowych programow studiow, w ktorych ukrainskie uczelnie moga
zapewni¢ swoja unikalng ekspertyze. Takie wspdlne programy powinny skut-
kowac wspolnymi, a nie podwoéjnymi dyplomami, dlatego ukrainskie ustawo-
dawstwo powinno umozliwia¢: a) wspdlng odpowiedzialno$¢ za opracowanie
i wdrozenie takich programoéw studiéw, b) wydawanie wspdlnego dyplomu,
c) akredytacje, w tym programdéw opracowanych w polaczeniu z European
Approach for Quality Assurance of Joint Programmes. Jednym z problemow,
z ktérymi borykaja sie ukrainskie instytucje szkolnictwa wyzszego podczas
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pracy nad wspoélnymi programami, jest ich mozliwa interdyscyplinarnos¢,
ktéra zawsze trudno jest pogodzi¢ ze standardami szkolnictwa wyzszego
w Ukrainie.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ form obecnosci uczelni ukrainskich poza
granicami kraju, poczynajac od lutego 2022 roku i ktorych kontynuacja jest
istotna w przyszloéci, wazne jest udoskonalenie obecnie obowigzujacych
regulacji w Ukrainie w zakresie funkcjonowania takich przedstawicielstw.
Jedna z kwestii do dyskusji jest to, czy wszystkie/cze$¢ takich przedstawi-
cielstw (kampuséw), w szczegolnosci tych, w ktdrych odbywa sig, czesciowo
lub w catlosci, proces ksztalcenia na studiach uczelni ukrainskich dla stu-
dentow, obywateli Ukrainy, nalezy uzna¢ za terytorialnie wyodrebnione
jednostki organizacyjne ukrainskich uczelni za granicg. Jedng z kwestii do
zastanowienia si¢ jest to, jaki status prawny w ukrainskim ustawodawstwie
powinny mie¢ takie przedstawicielstwa (kampusy), w szczegdlnosci za$
takie, w ktorych odbywa si¢ proces ksztalcenia w ramach studiow uczelni
ukrainskich dla studentéw obywateli Ukrainy, czgsciowo lub w calosci.
Jesli chodzi o przypadki tworzenia przedstawicielstw, centréw, kampu-
séw uczelni ukrainskich, ktore sg zblizone do dziatalno$ci wyodrebnio-
nych terytorialnie jednostek organizacyjnych (np. Kijowski Uniwersytet
Medyczny), oczywiste jest, ze podobnie jak brak odrebnych przepisow,
ktére regulowalyby stosunki prawne dotyczace tworzenia i funkcjonowania
zagranicznych kampuséw na terytorium Ukrainy, ustawodawstwo Ukrainy
nie reguluje funkcjonowania kampuséw ukrainskich uczelni za granica
(art. 31 ust. 4 Ustawy o szkolnictwie wyzszym). Doswiadczenie z otwie-
rania kampuséw uczelni np. w Polsce wskazuje, ze chociaz ukrainskie
ustawodawstwo wyraznie zezwala ukrainskim uczelniom na tworzenie
swoich jednostek organizacyjnych w innych panstwach, zgodnie z prawem
tych krajow, to jednoczesnie ukrainskie ustawodawstwo zawiera luki we
wszystkich innych aspektach dzialalnosci takich podmiotow.

W zwigzku z powyzszym wazna jest kwestia statusu organizacyjnego i prawne-
go filii/kampuséw uczelni ukrainskich za granica, a takze kwestia licencjono-
wania, wprowadzania prawidlowych informacji do EDEBO itp. Ponadto moze
by¢ wskazane prowadzenie negocjacji z krajami, w ktérych ukrainskie instytucje
szkolnictwa wyzszego sa szczegolnie zainteresowane otwarciem swoich kam-
puséw w celu ksztalcenia obywateli Ukrainy i/lub cudzoziemcow, w sprawie
mozliwej uproszczonej procedury rejestracji i licencjonowania takich struk-
tur, w szczegdlnosci w okresie stanu wojennego w Ukrainie, mozliwo$ci unik-
niecia podwojnego licencjonowania w Ukrainie i za granica itp.
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10. Niezaleznie od formy organizacyjnej funkcjonowania kampuséw uczelni
ukrainskich, ktérych celem jest prowadzenie ksztalcenia za granica
w ramach wlasnych programéw studidw, nalezy zapewni¢ odpowiednig
jakos¢ ksztalcenia. W zadnym wypadku osrodki te nie powinny stac si¢
osrodkiem studiow, ktoére beda prawdopodobnie niedrogie i przystepne
cenowo, gdyby miaty niska jako$¢ lub prowadzily do nieuczciwych sytu-
acji, poniewaz mialoby to negatywny wplyw na postrzeganie ukrainskiej
edukacji i nauki za granicag w ogdle.

Podsumowujac, istnieje potrzeba zmian ustawodawczych oraz odwotania si¢ do
dobrych praktyk miedzynarodowych zaréwno w kwestii tworzenia, jak i dziatal-
nosci dydaktycznej kampusow/uczelni zagranicznych na terytorium Ukrainy, jak
i funkcjonowania przedstawicielstw ukrainskich instytucji szkolnictwa wyzszego
za granica, a takze mozliwosci otwierania przez nie filii i prowadzenia ksztal-
cenia za granica. Obie sytuacje wymagaja zmian w obecnym ustawodawstwie
w Ukrainie oraz dalszych badan nad opracowaniem i wdrozeniem zachet dla
tego procesu. Jednoczesnie konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkow
dla kampuséw zagranicznych do przestrzegania ukrainskiego ustawodawstwa,
a takze dla ukrainskich uczelni do przestrzegania standardéw etycznych i najlep-
szych praktyk w zakresie uczciwosci, w szczegdlnosci zwigzanych z uzywaniem
w swoich nazwach terminéw, ktére stwarzaja wrazenie miedzynarodowego statusu
takich uczelni lub powigzania z zagranicznymi uczelniami.

W zwigzku z tym Ukraina ma z jednej strony wspierac tworzenie zagranicz-
nych kampusoéw, a z drugiej strony zapewnic jasng regulacje ich dziatalnosci, ktéra
powinna opierac si¢ na jasnych, uczciwych i zréwnowazonych zasadach postepowa-
nia, a takze monitorowac przestrzeganie tych zasad. Wazne jest uregulowanie sta-
tusu organizacyjnego terytorialnie odrebnych jednostek strukturalnych ukrainskich
instytucji szkolnictwa wyzszego za granicg oraz innych kwestii praktycznych, np.
licencjonowania. Doswiadczenie w inicjowaniu zagranicznych przedstawicielstw
uczelni ukrainskich po rozpoczeciu pelnoskalowej inwazji pokazuje, ze kluczo-
wymi czynnikami sg partnerzy miedzynarodowi oraz finansowanie zewngtrzne
(fundusze UE i inne), a takze kierowanie dziatan, oprdcz realizacji ukrainskiego
procesu ksztalcenia, do spolecznosci ukrainskiej w tych miejscowosciach i krajach.

Strategicznie waznym kierunkiem dla uczelni ukrainskich jest intensyfi-
kacja programoéw studiéw wspolnych i podwojnych, w tym z polskimi partne-
rami. Zaréwno w przypadku zagranicznych kampuséw na terytorium Ukrainy,
jak i w sytuacji przedstawicielstw ukrainskich uczelni za granicg, priorytetem
powinna pozostac jakos¢ ksztalcenia.



VII. Partnerzy i uczestnicy zaangazowani w realizacje PP-U
w latach 2018-2024 (lista instytucji, uczelni z Polski i z Ukrainy,
grono rektordw i ekspertow)

LISTA OSOB ORAZ INSTYTUCJI UCZESTNICZACYCH
W REALIZAC]I PROJEKTU W LATACH 2018-2024

KIEROWNICTWO PROJEKTU W LATACH 2018-2024

o Prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Lider Projektu, Prezes Fundacji
Rektoréw Polskich

o drIryna Degtyarova, Koordynatorka Programowa Projektu, Fundacja
Rektoréw Polskich

e Marzena Gembara, Menedzerka Projektu, Fundacja Rektoréw Polskich

BIURO PROJEKTU — WYDZIAE ADMINISTRAC]JI I NAUK SPOLECZNYCH
POLITECHNIKI WARSZAWSKIE]

. Dziekan WAINS (w latach 2012-2020) - dr hab. Zbigniew Krdl, prof. PW
. Dziekan WAINS (w latach 2020-2024) - dr hab. Anna Zalcewicz, prof. PW
o Dziekan WAINS (w latach 2024-) - dr hab. Justyna Lacny, prof. PW

o Pelnomocnik Kwestora PW - Malgorzata Straczynska

LISTA OSOB ORAZ INSTYTUCJI UCZESTNICZACYCH
W REALIZAC]JI PROJEKTU W LATACH 2018-2021

CZELONKOWIE DELEGACJI NARODOWYCH KONFERENCJI REKTOROW
ZAPROSZONYCH I BIORACYCH UDZIAL W DEBATACH REKTOROW
ORAZ FORUM REKTOROW CZLONKOWIE DELEGACJI KRASP

o Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk, Rektor Politechniki Slgskiej,
Przewodniczacy KRASP w kadencji 2020-2024

o Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt, Rektor Politechniki Warszawskiej
w latach 2012-2020, Przewodniczacy KRASP w kadencji 2016-2020

«  Prof. dr hab. Wieslaw Banys, Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
w latach 2008-2016, Przewodniczacy KRASP w kadencji 2012-2016,

. Prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz, Prorektor Uniwersytetu
Wroctawskiego ds. Nauki w kadencji 2016-2020
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Prof. dr hab. Wiestaw Bielawski, Wiceprzewodniczacy KRASP

w kadencji 2016-2020, Rektor Szkoly Giéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie w latach 2016-2020

Prof. dr hab. Lukasz Bogucki, Prorektor ds Wspoélpracy z Zagranica
Uniwersytetu Lodzkiego

Dr hab. prof. UEK Piotr Bula, Prorektor ds Projektéw i Wspotpracy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Prof. dr hab. Anna Chelmonska-Soyta, Prorektor ds.
umiedzynarodowienia Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
Ks. prof. dr hab. Stanislaw Dziekonski, Rektor Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w latach 2012-2020
Prof. dr hab. Elzbieta Golata, Prorektor ds. nauki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu

Prof. dr hab. inz. Teofi Jesionowski, Rektor Politechniki Poznanskiej,
Przewodniczacy Konferencji Rektoréow Polskich Uczelni Technicznych
w kadencji 2020-2024

Prof. dr hab. Bogumila Kaniewska, Rektor Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Przewodniczgca Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich w kadencji 2024-2028

Dr hab. inz. prof. PB Marta Kosior-Kazberuk, Rektor Politechniki
Bialostockiej, cztonek Komisji ds wspotpracy miedzynarodowej KRASP
w kadencji 2020-2024

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, Rektor Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach w kadencji 2016-2020

Prof. dr hab. Andrzej Lesicki, Rektor Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w kadencji 2016-2020

Prof. dr hab. inz. Jerzy Lis, Rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej

im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Przewodniczacy Komisji ds.
wspotpracy miedzynarodowej KRASP w kadencji 2020-2024

Prof. dr hab. inz. Tomasz Lodygowski, Rektor Politechniki Poznanskiej
w kadencji 2012-2020

Prof. dr hab. Andrzej Mastalerz, Rektor Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jézefa Pitsudskiego w Warszawie w latach 2012-2020
Prof. dr hab. Alojzy Nowak, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego,
Przewodniczacy Komisji ds. Innowacyjnosci i Wspolpracy

z Gospodarka KRASP w kadencji 2020-2024

Dr hab. inz. prof. PP Pawel Sniatala, Prorektor ds. Wspdtpracy
Miedzynarodowej Politechniki Poznanskiej
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Dr hab. prof. SGH Piotr Wachowiak, Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej

w Warszawie, Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Warszawskich
Prof. dr hab. inz. Stawomir Wiak, Rektor Politechniki Lodzkiej

w kadencji 2016-2020

Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski, Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego
Prof. dr hab. Anna Wypych-Gawronska, Rektor Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czestochowie

Prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba, Rektor Politechniki Warszawskiej,
Przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia KRASP w kadencji 2020-2024
Prof. dr hab. Michal Zasada, Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Wiceprzewodniczacy KRASP w kadencji
2020-2024 27.

Prof. dr hab. Elzbieta quziﬂska, Rektor Uniwersytetu Lodzkiego,
Przewodniczgca Komisji ds. Nauki KRASP w kadencji 2020-2024

CZLONKOWIE DELEGACJI ZRUU

Prof. dr n. ekon. Petro Kulikov, Rektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu Budownictwa i Architektury, Przewodniczacy Zwiazku
Rektoréw Uczelni Ukrainy

Prof. dr n. filoz. Leonid Huberski, Rektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2008-2021,
Przewodniczacy ZRUU w latach 2009-2021

Prof. dr n. filoz. Viktor Andrushchenko, Rektor Narodowego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. M.P. Drahomanowa w Kijowie,
Pierwszy Wice-Przewodniczacy Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
(dor.2021)

Prof. kand. n. filol. Petro Bekh, Prorektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2008-2021

Prof. dr n. tech. Yurii Bobalo, Rektor Narodowego Uniwersytetu
»Politechnika Lwowska”, Przewodniczacy Rady Rektoréw Uczelni
Regionu Lwowskiego

Prof. dr n. wfis Olga Borysova, prorektor ds. Nauki Narodowego
Uniwersytetu Wychowania Fizycznego i Sportu Ukrainy

Prof. kand. n. filoz. Volodymyr Bugrov, Rektor Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki

Prof. kand. n. filoz. Bohdan Buiak, Rektor Tarnopolskiego
Narodowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Volodymyra Hnatiuka
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Prof. dr n. polit. Igor Tsependa, Rektor Podkarpackiego Narodowego
Uniwersytetu im. Wasyla Stefanyka

Prof. dr n. ekon. Oleksandr Cherevko, Rektor Czerkaskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Bohdana Chmielnickiego

Prof. dr n. tech. Mykola Dmytrychenko, Rektor Narodowego
Uniwersytetu Transportu w Kijowie

Prof. dr n. biol. Volodymyr Isaenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Lotniczego w Kijowie w latach 2016-2020

Prof. dr n. praw. Tetiana Kahanovska, Rektor Charkowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. W.N. Kazarina

Kand. n. polit., docent Iryna Klymkova, Rektor Miedzyregionalnej
Akademii Zarzadzania Personelem w Kijowie

Prof. dr n. biol. Igor Kotsan, Rektor Wschodnioeuropejskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Lesi Ukrainki w Lucku w latach
2005-2019, Przewodniczacy Rady Rektoréw Uczelni Regionu
Wotynskiego (do r. 2021)

Prof. dr n. ekon. Anatolii Kovalov, Rektor Odeskiego Narodowego
Uniwersytetu Ekonomicznego

Prof. kand. n. tech. Anatoliy Kovrov, Rektor Odeskiej Panstwowej
Akademii Budownictwa i Architektury

Prof. dr n. ekon. Andrii Krysovatyi, Rektor Zachodnioukrainskiego
Narodowego Uniwersytetu w Tarnopolu

Prof. dr n. biol. Halyna Kyrychuk, Rektor Zytomierskiego
Panstwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki

Prof. dr n. ekon. Dmytro Lukianenko, Rektor Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu Ekonomicznego im. Wadyma Hetmana
Prof. dr hab. Maksym Lutsky, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Lotniczego w Kijowie

Prof. dr n. tech. Anatolii Mazaraki, Rektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu Handlowo-Ekonomicznego

Prof. PhD (n. polit.) Andrii Meleshevych, Rektor Uniwersytetu
Narodowego ,,Akademia Kijowsko-Mohylanska” w latach 2014-2019
Prof. dr n. filoz. Volodymyr Melnyk, Rektor Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki

Prof. dr n. ped. Stanislav Nikolaienko, Rektor Narodowego
Uniwersytetu Bioresurséw i Nauk o Srodowisku Ukrainy

Prof. dr n. tech. Oleh Novomlynets, Rektor Narodowego Uniwersytetu
»Chernihivska Politechnika”
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Prof. dr n. ekon. Volodymyr Onyshchenko, Rektor Poltawskiego
Narodowego Uniwersytetu Technicznego im. Yu. Kondratiuka

Prof. dr n. tech. Hennadii Pivniak, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Technicznego ,,Politechnika Dniprowska” w latach 1982-2021

Prof. dr n. fiz.-mat. Mykola Poliakov, Rektor Dniprowskiego
Uniwersytetu Narodowego im. O.Honczara w latach 1998-2020

Prof. dr n. ekon. Volodymyr Ponomarenko, Rektor Charkowskiego
Narodowego Uniwersytetu Ekonomicznego im. Semena Kuznetsia
Prof. dr n. tech. Okha Porkuian, Rektor Wschodnioukrainskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Wotodymyra Dala w Luhansku

Prof. dr n. fiz.-mat. Serhii Stepanenko, Rektor Odeskiego Paiistwowego
Uniwersytetu Ekologicznego, Przewodniczacy Rady Rektoréw Regionu
Odeskiego

Prof. dr n. biol. Anna Tolstanova, Prorektor ds. nauki Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki

Prof. dr n. praw. Vyacheslav Truba, Rektor Odeskiego Narodowego
Uniwersytetu im. I.I. Mecznikowa

Prof. PhD Maksym Tymoshenko, Rektor Narodowej Akademii
Muzycznej im. P.I. Czajkowskiego

Prof. kand. n. tech. Anatoliy Vasylyev, Rektor Sumskiego Uniwersytetu
Panstwowego w latach 2004-2021, Przewodniczacy Rady Rektoréw
Uczelni Regionu Sumskiego (do r. 2021)

POLSKO-UKRAINSKI ZESPOEL BADACZY I EKSPERTOW

STRONA POLSKA

Mgr Michal Gajda, Politechnika Warszawska

Dr Lukasz Kierznowski, Uniwersytet w Bialymstoku
Mgr Natalia Krasniewska, Fundacja Rektorow Polskich
Prof. Krzysztof Leja, Politechnika Gdanska

Dr Aleksandra Lis, Uniwersytet Jagiellonski

Dr Ewelina Pabjanczyk-Wlazlo, Politechnika Lodzka

STRONA UKRAINSKA

Prof. dr n. soc. Valentyna Chepak, Kijowski Narodowy Uniwersytet
im. Tarasa Szewczenki
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«  Prof. dr n. tech. Nataliia Gots, Narodowy Uniwersytet Politechnika
Lwowska

o Prof. dr n. praw. Viacheslav Komarov, Narodowy Uniwersytet Prawa
im. Jarostawa Madrego w Charkowie

. Prof. dr n. chem. Anton Panteleimonov, Charkowski Narodowy Uni-
wersytet im. W. Karazina

o Prof. dr n. filoz. Denys Svyrydenko, Narodowy Uniwersytet Pedago-
giczny im. M Dragomanowa

+  Prof. kand. n. ped. Iryna Tymoshevska, Wolynski Narodowy Uniwer-
sytet im. Lesi Ukrainki w Lucku

ZESPOL EKSPERTOW POWOEANY W RAMACH PROJEKTU

o Dr Marcin Dokowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
o  Dr Maria Hulicka, Uniwersytet Wroclawski
o Dr Tomasz Jedrzejewski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu
o Mgr Anna Mrozowska, PKA, Instytut Odpowiedzialnego Biznesu

EKSPERCI I WYKEADOWCY ZAPROSZENI DO UDZIALU W SEMINARIACH

STRONA POLSKA

o Prof. dr hab. Dominik Antonowicz, Kierownik Katedry Badan nad
Nauka i Szkolnictwem Wyzszym, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, cztonek Komisji Ewaluacji Nauki

o Prof. dr hab. Gabriela Bugla-Ploskonska, Prorektor Uniwersytetu
Wroclawskiego ds. Nauczania

. Michael Caruana, Dyrektor, Strategic Solutions Department, Times
Higher Education, Londyn

o Prof. dr hab. Krzysztof Diks, Przewodniczacy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w latach 2016-2021

o  Prof. dr hab. Marian Gorynia, Wiceprzewodniczacy Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytuléw 2017-2020, Zastepca Przewodniczacego
Rady Doskonalosci Naukowej 2020-2023

o  Dr Alexander Hasgall, Przewodniczacy Council for Doctoral Education
EUA-CDE (2017-2023, Bruksela)
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Prof. dr hab. Andrzej Horzela, Dyrektor Krakowskiej
Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej, Polska Akademia Nauk,
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie

Prof. dr hab. Tomasz Kalisz, Prorektor Uniwersytetu Wroctawskiego
ds. studenckich

Dr hab. Sebastian Kolodziejczyk, Przewodniczacy Rady Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej

Prof. dr hab. Andrzej Krasniewski, Sekretarz Generalny KRASP,
Politechnika Warszawska

Izabela Kwiatkowska-Sujka, Dyrektor Biura Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

Prof. Mariusz Malinowski, Prorektor Politechniki Warszawskiej ds. Nauki
Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak, Przewodniczacy Rady Giéwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2018-2021

Jarostaw Olszewski, Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji
Doktorantow

Prof. dr hab. Jan Pomorski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie, Czlonek Komisji Ewaluacji Nauki

Dr. hab. Maria Prochnicka, Sekretarz Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Tomasz Psonka, Dyrektor, Research Solutions Department, Elsevier,
Warszawa

Prof. dr hab. Marek Ratajczak, Czlonek Prezydium Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuléw, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Prof. dr hab. Blazej Skoczen, Przewodniczacy Komisji Ewaluacji Nauki
w latach 2019-2022, Politechnika Krakowska

Prof. dr hab. Lukasz Sutkowski, Prezes Zarzagdu PCG Polska,
Uniwersytet Jagiellonski

Dr hab. inz. prof. AMS Janusz Uriasz, Czlonek Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

STRONA UKRAINSKA

Prof. dr n. filoz. Vasyl Kremen, Prezydent Narodowej Akademii Nauk
Pedagogicznych Ukrainy w Kijowie

Prof. dr n. filoz. Serhii Kurbatov, Senior Researcher w Instytucie
Szkolnictwa Wyzszego Narodowej Akademii Nauk Pedagogicznych
Prof. dr n. filol. Serhii Kvit, Przewodniczacy Narodowej Agencji
Jakosci Ksztalcenia Ukrainy (NAQA)
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Prof. dr n. tech. Bohdan Morklyanyk, Wiceprzewodniczacy NAQA
Prof. dr n. ekon. Nataliia Stukalo, Wiceprzewodniczagca NAQA
Albina Tsiatkovska, International Project Manager, NAQA

Prof. dr n. praw. Olesya Vashchyk, Przewodniczaca Rady Mtodych
Naukowcow przy Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy

Prof. dr n. ekon. Oksana Zylinska, Prorektor ds. Nauki Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w latach 2019-2021

PRZEDSTAWICIELE AMBASAD — AMBASADY RP W KIJOWIE

ORAZ AMBASADY UKRAINY W RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Vitalii Bilyi, Pierwszy Sekretarz Ambasady Ukrainy w Rzeczypospolitej
Polskiej

Bartosz Cichocki, Ambasador Nadzwyczajny i Pelnomocny
Rzeczypospolitej Polskiej na Ukrainie

Andrij Deszczycia, Nadzwyczajny i Pelnomocny Ambasador

Ukrainy w RP

Ewa Matuszek-Zagata, Kierownik Referatu ds. Wspolpracy Naukowo-
-Oswiatowej Ambasady RP w Kijowie, Radca

Katarzyna Solek, Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Odessie

PRZEDSTAWICIELE MINISTERSTWA EDUKAC]JI I NAUKI W POLSCE

Wojciech Dziedzic, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej MEiN

Monika Pobozy, Dyrektor Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej MEiN

Przemystaw Skrodzki, Zastepca Dyrektor Departamentu Wspdtpracy
Miedzynarodowej MEiN

Juliusz Szymczak-Galkowski, Dyrektor Departamentu Wspolpracy
Miedzynarodowej MEiN (2018-2019)

Grazyna Zebrowska, Dyrektor Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej MEiN (2020)

PRZEDSTAWICIELE MINISTERSTWA EDUKAC]JI I NAUKI W UKRAINIE

Dmytro Cheberkus, Dyrektor Generalny Dyrektoratu Nauki w Minister-
stwie Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2017-2020
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Lilia Hrynewicz, Minister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach
2016-2019

Nataliia Lukova-Chuiko, Radca Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy
w latach 2016-2019

Anna Novosad, Minister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach 2019-2020
Yuriy Rashkevich, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach
2017-2019

Oleh Sharov, Dyrektor Generalny Dyrektoratu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy

Oleksii Shkuratov, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy

Yegor Stadny, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy w latach
2019-2020

SEKRETARIAT KRASP I ZRUU, BIORACY UDZIAL
W REALIZAC]JI PROJEKTU

Yaroslav Boliubash, Sekretarz Wykonawczy Zwiazku Rektoréw Uczelni
Ukrainy w latach 2012-2021

Inna Golowko, Sekretarz Naukowy Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy
Oleksii Kalashnikov, Kierownik Sekretariatu Zwigzku Rektorow
Uczelni Ukrainy

Agata Kulesza, p.o. Sekretarza Generalnego KRASP

Stanislav Omelchenko, Dyrektor Wykonawczy Zwigzku Rektoréw
Uczelni Ukrainy w latach 2008-2020

LISTA OSOB ORAZ INSTYTUC]JI UCZESTNICZACYCH
W REALIZAC]I PROJEKTU W LATACH 2022-2024

CZEONKOWIE DELEGACJI NARODOWYCH KONFERENCJI REKTOROW
BIORACY UDZIAL W DEBATACH REKTOROW I SPOTKANIACH
NA NAJWYZSZYM SZCZEBLU

CZLONKOWIE DELEGACJI KRASP

prof. dr hab. Adrian Chabowski, Prorektor ds. Ksztalcenia Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku

prof. dr hab. Robert Wladystaw Ciborowski, Rektor Uniwersytetu

w Biatymstoku
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prof. dr hab. Roman Cieslak, Rektor Uniwersytetu SWPS, Przewodniczacy
Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej KRASP

ks. prof. dr hab. Ryszard Czekalski, Rektor Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie

prof. dr hab. Radoslaw Dobrowolski, Rektor Uniwersytetu Marii
Sklodowskiej-Curie

prof. dr hab. Tomasz Grodzki, Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
ds. Collegium Medicum

ks. prof. dr hab. Mirostaw Kalinowski, Rektor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB, Rektor Politechniki
Bialostockiej

prof. dr hab. Krzysztof Kowalczyk, Rektor Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie

prof. dr hab. Adam J. Kretowski, Rektor Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku

prof. dr hab. inz. Jerzy Lis, Rektor Akademii Gorniczo-Hutniczej

im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Przewodniczacy Komisji

ds. Wspélpracy Miedzynarodowej KRASP

dr hab. Marek Lukasik, prof. UP, Prorektor ds. Rozwoju i Wspodlpracy
Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku

dr hab. Jarostaw Matwiejuk, prof. UwB, Prorektor ds. Rozwoju
Uniwersytetu w Bialymstoku

prof. dr hab. Arkadiusz Mezyk, Przewodniczacy KRASP w latach
2020-2024, Rektor Politechniki Slqskiej

dr hab. inz. Zbigniew Osadowski, prof. UP, Rektor Uniwersytetu
Pomorskiego w Stupsku

prof. dr hab. Marcin Moniuszko, Prorektor ds. Nauki i Rozwoju
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku

prof. dr hab. inz. Zbigniew Pater, Rektor Politechniki Lubelskiej

dr hab. Piotr Wachowiak, prof. SGH, Rektor Szkoly Giéwnej
Handlowej w Warszawie

dr hab. Anna Zalcewicz, prof. PW, Dziekan Wydzialu Administracji

i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej

prof. dr hab. n. med. Wojciech Zaluska, Rektor Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie

prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba, Rektor Politechniki Warszawskiej,
Przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia KRASP
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CZEONKOWIE DELEGAC]JI ZRUU

o  prof. Larysa Antoniuk, Prorektor ds. Nauki Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu Ekonomicznego im. Wadyma Hetmana

o  prof. Wolodymyr Buhrow, Rektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki, Wiceprzewodniczacy ZRUU

o prof. Olena Czepeliuk, Rektor Chersonskiego Narodowego
Uniwersytetu Technicznego

o  prof. Mykola Dmytryczenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Transportu w Kijowie

«  Inna Holowko, Sekretarz Naukowy Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy

o  drJulija Honczarowa, Dziekan Wydzialu Handlu Migdzynarodowego
i Prawa Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Handlu i Ekonomii

«  prof. Larysa Iwanczenkowa, Rektor Odeskiego Narodowego
Uniwersytetu Technologicznego

o  Oleksij Kalasznikow, kierownik sekretariatu Zwigzku Rektorow
Uczelni Ukrainy

«  prof. Mykota Klymenko, Sekretarz Rady Naukowej Kijowskiego
Narodowego Uniwersytetu Budownictwa i Architektury

o prof. Petro Kulikow, Przewodniczacy Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy,
Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Budownictwa i Architektury

o  prof. Witalij Kurylo, Pierwszy Prorektor Luhanskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki, Przewodniczacy Rady Naukowej

«  prof. Natalija Lazarenko, Rektor Winnickiego Panstwowego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. M. Kotsubynskoho

« dr Alla Nawolokina, Prezydent ,,Miedzynarodowego Uniwersytetu
Europejskiego”

o dr Ihor Nikitenko, Prorektor ds. Nauki Politechniki Dniprowskiej

. prof. Stanislav Nikolaienko, Wiceprzewodniczacy ZRUU, Rektor
Narodowego Uniwersytetu Biozasobéw i Zarzadzania Naturg Ukrainy

o prof. Wolodymyr Onyszczenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Politechnika Poltawska im. Jurija Kondratiuka

«  prof. Olha Porkujan, Rektor Wschodnioukrainskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Wolodymyra Dala

«  prof. Oleksandr Spiwakowskyj, Rektor Chersonskiego Uniwersytetu
Panstwowego

«  prof. Wolodymyr Smolanka, Rektor Uzhgorodskiego Uniwersytetu
Narodowego



VII. PODMIOTY I PARTNERZY (INSTYTUCJE, UCZELNIE Z POLSKI I Z UKRAINY... 223

o  prof. Ksenija Smyrnowa, Prorektor ds. Wspétpracy Miedzynarodowe;j
Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki

o prof. Serhij Stepanenko, Rektor Odeskiego Panstwowego Uniwersytetu
Ekologicznego

o  prof. Mykota Trofymenko, Rektor Mariupolskiego Uniwersytetu
Panstwowego

o  prof. Ihor Cependa, Rektor Podkarpackiego Narodowego Uniwersytetu
im. Wasyla Stefanyka

o prof. Mychajlo Zahirniak, Rektor Narodowego Uniwersytetu im.
Mykhailo Ostrogradskiego w Krzemienczuku

UCZESTNICY SPOTKAN Z EUA

o  prof. Peter-André Alt, Przewodniczacy Niemieckiej Konferencji
Rektoréw

o  Carle Bonafous-Murat, przedstawiciel France Universités

. Elizabeth Fiorioli, Sekretarz Generalna QOsterreichische
Universitatenkonferenz

o  prof. Michael Murphy, przewodniczacy European University
Association

o  prof. Marcin Palys, reprezentant Observatory Magna Charta
Universitatum, cztonek zarzadu EUA

UCZESTNICY I POLSKO-UKRAINSKIEJ SZKOLY ZARZADZANIA
STRATEGICZNEGO W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

STRONA UKRAINSKA

o  Prof. Stanislav Nikolaienko, Pierwszy Wiceprzewodniczacy
Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, Prezydent Narodowego
Uniwersytetu Biozasobow i Zarzadzania Naturg Ukrainy (ustepujacy),
przewodniczacy delegacji

o Prof. Viktor Greshta, Rektor Uniwersytetu Narodowego Politechnika
Zaporoska

o  Prof. Oleksii Dniprov, Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu
Budownictwa i Architektury

«  Prof. Larysa Ivanchenkova, Rektor Odeskiego Narodowego
Uniwersytetu Technologicznego
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Prof. Serhii Kopylov, Rektor Narodowego Uniwersytetu im Iwana
Ohijenki w Kamiencu Podolskim

Prof. Vitalii Kotsur, Rektor Uniwersytetu im. Hryhorija Skoworody
w Perejastawiu

Prof. Dmytro Lukianenko, Rektor Kijowskiego Narodowego
Uniwersytetu Ekonomicznego im. Wadyma Hetmana

Prof. Volodymyr Onyshchenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Politechnika Poltawska im. Jurija Kondratiuka

Prof. Viktoriia Petrushenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu
Medycznego im. Mykoly Pirogowa w Winnicy

Prof. Thor Tsependa, Rektor Przykarpackiego Uniwersytetu
Narodowego im. Wasyla Stefanyka

Prof. Anatolii Tsos, Rektor Wolynskiego Narodowego Uniwersytetu
im. Lesi Ukrainki

Prof. Olena Chepeliuk, Rektor Chersonskiego Narodowego Uniwersytetu
Technicznego

Prof. Anna Ageicheva, p.o. Prorektora ds. wspotpracy
miedzynarodowej Narodowego Uniwersytetu Politechnika Pottawska
im. Jurija Kondratiuka

Alla Rybatko, Kierownik Grupy eksperckiej ds. szkolnictwa wyzszego
i edukacji dorostych w Departamencie Generalnym Szkolnictwa
Wyzszego i Zawodowego Szkolnictwa Przedwyzszego Ministerstwa
Edukacji i Nauki Ukrainy

Oleksii Kalashnikov, Kierownik Sekretariatu Zwigzku Rektorow
Uczelni Ukrainy

Oleksandr Morhun, Giéwny Konsultant Sekretariatu Zwigzku
Rektoréw Uczelni Ukrainy

STRONA POLSKA:

Dr hab. Michal Szostak, prof. CC, Prorektor ds. Naukowych, Collegium
Civitas

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt, Honorowy Przewodniczacy KRASP, b.
Rektor Politechniki Warszawskiej

Dr inz. Marek Bauer, Prorektor ds. Studenckich, Politechnika
Krakowska

Dr hab. Beata Topij-Stempinska, prof. UIK, Prorektor ds. Nauki,
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
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. Dr hab. Monika Stankiewicz-Kope¢, prof. UIK, Prorektor
ds. Studenckich i Ksztalcenia, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

o Dr hab. Jézef Cebulski, prof. UR, Prorektor-elekt ds. Kolegium Nauk
Przyrodniczych, Uniwersytet Rzeszowski

. Prof. dr hab. Jerzy Lis, Rektor, Akademia Gérniczo-Hutnicza
im. S. Staszica w Krakowie

o Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karpierz, Prorektor ds. Ogélnych,
Politechnika Warszawska

. Prof. dr hab. inz. Mariusz Malinowski, Prorektor ds. Nauki,
Politechnika Warszawska

o Prof. dr hab. inz. arch. Jan Slyk, Prorektor ds. Studiéw, Politechnika
Warszawska

o Prof. dr hab. Arkadiusz Mezyk, Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, b. Rektor Politechniki Slaskiej

o prof. dr hab. Lukasz Bogucki, Prorektor do spraw wspolpracy
z zagranica, Uniwersytetu Lodzkiego

o Prof. dr hab. Boguslaw Pacek, general dywizji (w stanie spoczynku),
profesor zwyczajny w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu
Uniwersytetu Jagiellonskiego, b. Rektor Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie

EKSPERCI REALIZUJACY DZIALANIA BADAWCZE I ZADANIA
MERYTORYCZNE W PROJEKCIE W 2022-2024

STRONA POLSKA

o dr Marcin Dokowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

o dr Maria Hulicka, Uniwersytet Wroctawski

o dr Tomasz Jedrzejewski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

. dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr, Uniwersytet Wroctawski

«  Anna Mrozowska-Wyszynska, Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu

o prof. dr hab. Tomasz Szapiro, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie;
Przewodniczacy Zespolu Antykryzysowego KRASP

STRONA UKRAINSKA

o dr Hryhorij Berczenko, Narodowy Uniwersytet Prawa im. Jarostawa
Madrego
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prof. Olena Bykowska, Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny

im. M. Dragomanowa

dr Larysa Czowniuk, Narodowy Uniwersytet ,,Akademia Kijowsko-
-Mohylanska”

prof. Taras Finikow, Miedzynarodowa Fundacja Badan nad Polityka
Edukacyjna

dr Lina Fomina, Charkowski Narodowy Uniwersytet im. W.N. Karazina
dr Larysa Kolisnyk, Politechnika Dniprowska

dr Bohdan Weselowskyj, Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa
Szewczenki

PRZEDSTAWICIELE MINISTERSTW, PLACOWEK DYPLOMATYCZNYCH
I AGENCJI RZADOWYCH MNiSW/MEIN

MNiSW POLSKI I NAWA

Wojciech Dziedzic, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Piotr Semeniuk, Dyrektor Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Przemystaw Skrodzki, Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Grazyna Zebrowska, Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej

MEiIN UKRAINY I AMBASADA UKRAINY W RP

Witalijj Bilyj, Radca Ambasady Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskiej
Switlana Krysztof, Dyrektor Departamentu Certyfikacji Kadr Wysokiej
Kwalifikacji Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy

Wasyl Melnyczuk, Trzeci Sekretarz Ambasady Ukrainy

w Rzeczypospolitej Polskiej

Alla Rybatko, Kierownik Grupy eksperckiej ds. szkolnictwa wyzszego

i edukacji dorostych w Departamencie Generalnym Szkolnictwa
Wyzszego i Zawodowego Szkolnictwa Przedwyzszego Ministerstwa
Edukacji i Nauki Ukrainy

Andrij Witrenko, Wiceminister Edukacji i Nauki Ukrainy
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UCZELNIE GOSZCZACE WIZYTY DELEGACJI NARODOWYCH
KONFERENCJI REKTOROW

. Uniwersytet Warszawski (2022)

o Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (2022)
. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II (2022)

o Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku (2023)

. Politechnika Biatostocka (2023)

o  Politechnika Warszawska (webinaria 2022-2023)

. Politechnika L.odzka (2024)

UCZESTNICY I SLUCHACZE WEBINARIOW I SEMINARIOW

o okoto 400 o0so6b Iacznie z Ukrainy i z Polski
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Projekt ,,Polsko-ukrainska wspolpraca instytucji przedstawicielskich reprezentuja-
cych rektoréw, na rzecz doskonalenia dzialania uczelni” jest realizowany od 2018 roku
przez Politechnike Warszawska we wspoldziataniu z partnerami polskimi (Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Fundacja Rektoréow Polskich) oraz ukra-
inskimi (Zwigzkiem Rektoréw Uczelni Ukrainy), pod patronatem Ministra Edukacji
i Nauki Ukrainy i finansowany przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Niniejsza monografia stanowi podsumowanie ponad dziesigciu lat realizacji Pro-
jektu Polsko-Ukrainskiego, realizowanego przez Fundacje Rektoréw Polskich w latach
2013-2018 i przez Politechnike Warszawska na zlecenie MNiSW w latach 2018-2025.

Problematyka monografii jest wazna i ciekawa zaréwno dzieki jej walorom poznawczym,
jak i mozliwo$ciom aplikacji proponowanych rozwiazan, gtéwnie w sferze governance
instytucji szkolnictwa wyzszego obu krajow. Wysoka wartos¢ monografii zapewnia
osoba jej Autora, ktérego wieloletnie doswiadczenie kierowania Politechnikg Warszaw-
ska i Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, a takze Fundacja Rekto-
row Polskich jest nie do przecenienia w budos waniu wspotpracy polskich i ukrain-
skich instytucji szkolnictwa wyzszego w trakcie realizacji wielu wspdlnych projektow.
Pozwala ono bowiem nie tylko na poréwnanie systemoéw szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce i w Ukrainie, ale rowniez na ich synteze, ktéra z pewnoscia bedzie bezcenna przy
ksztaltowaniu wspolpracy miedzy obu krajami w obszarze doskonalenia polityk publicz-
nych w szkolnictwie wyzszym. Bardzo wazna w monografii jest perspektywa historyczna
wspolpracy polskich i ukrainskich instytucji szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w kon-
tekscie zmieniajacej sie, zlozonej sytuacji politycznej u naszych wschodnich sgsiadow
oraz sytuacji geopolitycznej. (...) Wartoscig monografii jest jej strona dokumentacyjna,
z ktdrej beda mogli korzysta¢ obecni i przyszli badacze polityk publicznych obu krajow.

fragment recenzji -
dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. PG
Politechnika Gdanska
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